Nachhaltige Raumentwicklung

I. Begriff und Entwicklung; Il. Erfahrungen und Um-
setzungsprobleme; Ill. Konsequenzen fiir Raum-
ordnung, Landes- und Regionalplanung

I. Begriff und Entwicklung

Der Begriff ,Sustainable Development” wurde
durch den Bericht der BRUNDTLAND-Kommis-
sion geprdgt und durch die ,United Nations
Conference on Environment and Development”
(UNCED) 1992 in Rio weltweit zum Leitbild po-
litischen Handelns erklart. In den vergangenen
zehn Jahren sind so vielfiltige Definitionsversu-
che unternommen worden, dass das Konzept zu
einer inhaltsleeren Formel zu werden droht. Im
Deutschen wird von zukunftsfahiger, anhalten-
der oder andauernder Entwicklung gesprochen.
Inzwischen hat sich der Begriff ,Nachhaltige
Entwicklung” weitgehend durchgesetzt. Darunter
wird eine Entwicklung verstanden, die auf die
Verwirklichung einer intragenerativen wie einer
intergenerativen Chancengleichheit zielt, also
auf eine als gerecht angesehene Verteilung der
Méglichkeiten zur Lebensgestaltung der jetzt le-
benden Menschen sowie zwischen der heutigen
und den zukiinftigen Generationen.

Entwicklung umfasst dabei mehr als wirtschaft-
liche Produktion und ihre Verteilung. Es besteht
weitgehende Einigkeit, dass neben der 6konomi-
schen auch die soziale und 6kologische Dimensi-
on (= Okologie) von Entwicklung einzubeziehen

ist. Weiterhin wird die Berticksichtigung von kul-
turellen und institutionellen Aspekten gefordert.

Bei konkreten Schritten in Richtung einer nach-
haltigen Entwicklung werden unterschiedliche
Positionen vertreten. Zum einen findet man den
Standpunkt, dass Konzepte nachhaltiger Entwick-
lung einer Konkretisierung und Operationalisie-
rung der genannten Dimensionen der Nachhal-
tigkeit bediirfen, damit die Entwicklungsrichtung
planbar und Erfolge oder Misserfolge feststellbar
werden. Zum anderen wird ,Nachhaltige Entwick-
lung” als eine regulative Idee gesehen, die Such-,
Lern- und Erfahrungsprozesse der gesellschaftli-
chen Akteure in bestimmte Richtungen lenkt.

Eine andere Kontroverse betrifft das Verhaltnis
der Dimensionen der Nachhaltigkeit. Eine Grup-
pe vertritt den Standpunkt, dass die 6kologische
Dimension Prioritdt hat, da die Erhaltung und Ver-
besserung der Lebensgrundlagen der Menschheit
oberstes Ziel sein muss. Andere vertreten den
Standpunkt einer prinzipiellen Gleichgewichtig-
keit der Dimensionen der Nachhaltigkeit. Zielkon-
flikte missen danach jeweils in Abhdngigkeit der
in Zeit und Raum konkret gegebenen Situation
bzw. zu erwartenden Entwicklungen gelost und
Priorititen gesetzt werden.

In diesem Spannungsfeld bewegen sich auch
Konzepte nachhaltiger Raum- und Regionalent-
wicklung (RITTER/ZIMMERMANN 2003). Die
Realisierung des Leitbildes der nachhaltigen
Entwicklung muss auf allen rdumlichen Ebenen
erfolgen, dabei spielt neben der kommunalen,
nationalen und internationalen Ebene auch die
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regionale Ebene eine wesentliche Rolle. Ein Kon-
zept nachhaltiger Regionalentwicklung ist um so
eher zu realisieren, je mehr seine Notwendigkeit,
aber auch seine Auswirkungen fir den Einzelnen
nachvollziehbar, spirbar und beeinflussbar sind.
In Giberschaubaren Rdumen sind die Menschen
fahig und willens, Verantwortung fiir andere und
die Umwelt zu tragen, da die Ergebnisse des
eigenen Handelns unmittelbar erfahrbar sind.
Waihrend nationale und internationale Strategien
einer nachhaltigen Entwicklung durch Anony-
mitét, diffuse Wirkungsverldufe und fehlende
Verantwortung ihre Grenzen finden, entstehen
durch  — Dezentralisierung und Konfrontation
der Akteure mit den Folgen ihrer Tatigkeiten
positive Handlungsanreize. Neben diesen mehr
psychologischen und sozio-politischen Griinden
fir eine nachhaltige Regionalentwicklung lassen
sich okologische und 6konomische Erwdgun-
gen, wie SchlieBung regionaler Stoffkreislaufe,
Verringerung von Transport- und Energiekosten
sowie interregionale Spillovers als Begriindung
regionaler Strategien nennen. Die Theorie des
— Foderalismus und das Konzept eigenstandiger
Regionalentwicklung (— Regionales Entwicklungs-
konzept) untermauern die Bedeutung der Region
als wichtige Wirkungs- und Handlungsebene.
Nachhaltige Regionalentwicklung erfordert
eine ressortlibergreifende Politikkonzeption, die
eine Integration von 6kologischen, sozialen und
Okonomischen Komponenten anstrebt und die
traditionellen Begriindungen der — Regionalen
Strukturpolitik, wie Verbesserung der raumlichen
Allokation der Produktionsfaktoren und Abbau
interregionaler — Disparititen in Bezug auf Ein-
kommen, Infrastrukturausstattung und Lebens-
moglichkeiten, erweitert und zu einer neuen
langfristigen Ausrichtung der Politik fiihrt. Eine
Strategie nachhaltiger Regionalentwicklung muss
auf die dauerhafte Funktionsfahigkeit der ¢kolo-
gischen, sozialen und 6konomischen Teilsysteme
der Region ausgerichtet werden und dabei neben
den intraregionalen auch die interregionalen Aus-
tauschprozesse einbeziehen. Damit wird auch die
Verbindung zu den theoretischen Grundlagen
der erforderlichen Politikverdnderungen deut-
lich, die eine Uberwindung der Isolierung der
sozialwissenschaftlichen Disziplinen (Okonomie,
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Soziologie, Politikwissenschaft, Sozialpsycholo-
gie) und den Austausch zwischen Okonomie und
Okologie bedingen, wie er im Konzept der 6ko-
logischen Okonomie (COSTANZA et al. 2001)
angelegt ist.

In allen Bereichen, in denen lokale und regi-
onale Aktionen intraregionale Wirkungen haben,
bieten sich Strategien der nachhaltigen Regional-
entwicklung an. In den Bereichen, in denen inter-
regionale Spillovers und Verflechtungen beste-
hen, ergibt sich die schwierige Aufgabe, diese zu
erfassen, im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung
zu bewerten und zielgerecht zu verandern. Dazu
sind interregionale Abstimmungsprozesse und
berregionale Priorititsentscheidungen erforder-
lich. In den vergangenen Jahren wurden vielerorts
theoretische Konzepte fiir eine nachhaltige Regi-
onalentwicklung erarbeitet und praktische Umset-
zungen dieser Konzeption erprobt. Es kann kein
fur alle Regionen giiltiges Konzept geben, denn
die Leitidee der nachhaltigen Entwicklung muss
entsprechend den regionalen Spezifika von den
relevanten und interessierten Akteuren der jewei-
ligen Region in partizipativer Weise umgesetzt
werden. Die Forderung solcher Vorhaben erfolgt
bisher jedoch eher punktuell und kasuistisch.

Die Aufnahme der Konzeption nachhaltiger
Regionalentwicklung als Leitbild fir die Raum-
ordnung und regionale Entwicklungspolitik wiirde
konkrete Schritte in diese Richtung ermdglichen.
Das entspricht dem Interesse der Regionen und
dem — Subsidiarititsprinzip. Neben notwen-
digen Weiterentwicklungen der theoretischen
Grundlagen stehen bisher Partikularinteressen
der Akteure, Ressortzustindigkeiten auf allen
politischen Ebenen und die Unsicherheit darber,
ob nachhaltige Regionalentwicklung mehr als ein
neues Schlagwort flr alte Sachverhalte ist, einer
schnelleren Umsetzung in praktische Politik ent-
gegen (HUBLER/KAETHER 1999).

Il. Erfahrungen und Umsetzungsprobleme
1. Entwicklung

Will man die Frage systematisch untersuchen,
ob und unter welchen Bedingungen Chancen
fur die Umsetzung der Konzeption nachhaltiger
Regionalentwicklung bestehen, kann man auf



die Ansdtze der Neuen Institutionenékonomie
zuriickgreifen und nach den Kosten und Ertragen
eines Wechsels von der bisherigen Regionalpoli-
tik zu einer Strategie nachhaltiger Regionalent-
wicklung fragen (SPEHL 1998). Als Ertrage der
traditionellen Regionalpolitik sind zu nennen:
Wachstumsgewinne, interregionaler Ausgleich,
politische Stabilitat. Als Kosten der traditionellen
Regionalpolitik sind demgegeniiber zu beriick-
sichtigen: Informationskosten, Praferenzkosten,
interne Koordinationskosten, d.h. Kosten der
Koordination zwischen den Akteuren der Regio-
nalpolitik, Kosten fehlender externer Koordination
mit Akteuren anderer Politikbereiche, z. B. der
Umwelt, Technologie- oder Bildungspolitik.

Als Ertrage einer Politik nachhaltiger Regional-
entwicklung sind zu erwarten: Koordinationsge-
winne, sozialer Konsens, Entwicklungsgewinne.
Als Kosten einer Politik nachhaltiger Regional-
entwicklung sind demgegeniiber einzubeziehen:
Einrichtungskosten, ~ Konsenskosten, Uberzeu-
gungskosten, Protektionskosten.

Die Ermittlung und Beurteilung dieser Kosten
und Ertrdge diirfte je nach Standpunkt und Funk-
tion der Akteure stark differieren. Ein solches, ggf.
zu verbesserndes Schema kdnnte aber zumindest
helfen, die Diskussion tiber die Alternativen nach-
vollziehbar und Gberprifbar zu strukturieren.

Als Kriterien fir die Abschédtzung der Chancen,
ein Konzept nachhaltiger Raumentwicklung zu
implementieren, lassen sich nennen (CONRAD
1994): Konsistenz (eines Konzeptes), Verbin-
dungsméglichkeiten (mit bestehenden Struktu-
ren), Ubereinstimmung (mit bestehenden Struk-
turen), Vereinbarkeit mit Interessen (der sozialen
Akteure), soziale Durchsetzungsfihigkeit (dieser
Interessen).

Die Kriterien der Konsistenz, der Verbin-
dungsmoglichkeiten und der Vereinbarkeit mit
Interessen in der Region sind wahrscheinlich die
wesentlichen fiir die Realisierung von Schritten in
Richtung auf eine nachhaltige Entwicklung. Das
betrifft vor allem das Verhaltnis der 6kologischen
und der 6konomischen Dimension, aber auch der
Okologischen und soziopolitischen Dimension,
denn Partizipation der Betroffenen sichert nicht
notwendigerweise eine Verbesserung der 6kolo-
gischen Situation.
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Am leichtesten lassen sich Schritte verwirkli-
chen, bei denen 6kologische und 6konomische
Verbesserungen einhergehen: alle gewinnen.
Im regionalen Bereich ist die Bereitschaft zum
SchlieRen regionaler Kreisldaufe z.B. dann zu
erwarten, wenn sich daraus fir die Beteiligten
Kostensenkungen ergeben. Ahnliches gilt fiir die
Substitution von Importen durch intraregionale
Lieferungen. Schwieriger wird die Implemen-
tierung, wenn zwischen den Dimensionen der
nachhaltigen Entwicklung Konflikte, Trade-offs
auftreten. In diesen Fallen miissen Prioritdten
gesetzt und Entscheidungen gefillt werden.

Es besteht Anlass zu Skepsis, dass solche Kon-
flikte allein durch Entscheidungen im politisch-ad-
ministrativen System gelést werden konnen. Auch
die Marktkoordination fiihrt insbesondere wegen
externer Effekte haufig nicht zu befriedigenden
Ergebnissen. Hier sind kooperative Losungsansat-
ze einzubeziehen (BIESECKER/KESTING: 175 ff.).
Der in den letzten Jahren praktisch erprobte und
theoretisch aufgearbeitete Ansatz der ,Regional
Governance” (FURST 2003) spielt hier eine we-
sentliche Rolle.

Der Aufbau bzw. Ausbau regionaler — Netz-
werke kann helfen, fiir Konflikte Losungen zu
finden, bei denen dann alle Beteiligten gewinnen.
Er kann auch dber Information und Beratung
dazu fiihren, dass Verbraucher bereit sind,
mebhr fiir Produkte zu zahlen, deren 6kologische
Vorteilhaftigkeit sie sehen bzw. deren regionale
Herkunft sie kennen, oder dass Unternehmen
Importe Gber lange Distanzen durch regionale
Zulieferungen substituieren, auch wenn die
Preise hoher sind, weil ihnen die Sicherheit des
regionalen Netzwerkes deutlich wird.

Eine Auswertung der Erfahrungen mit Pro-
grammen und Projekten zur nachhaltigen Regi-
onalentwicklung fiihrt zu folgenden heuristischen
Implementationsgrundsdtzen  (SPEHL ~ 2000:
126):

- Konstellationen suchen bzw. herstellen, in
denen alle gewinnen;

- in Krisenregionen, -branchen oder -betrieben
ansetzen;

- Fach- und Machtpromotoren suchen;

- bei regional bedeutenden Betrieben bzw.

Branchen beginnen;
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- mit einfachen Problemen beginnen, Erfolgser-
lebnisse ermdglichen.

Damit sind Ansatzpunkte gekennzeichnet, wie
Forschung und Weiterentwicklung der Konzep-
tion der nachhaltigen Raumentwicklung mit der
empirischen Umsetzung in den — Regionen ver-
bunden werden konnen. Dabei werden sich mit
Sicherheit eine Reihe von Problemen ergeben,
z.B. die weitere Operationalisierung der drei
Dimensionen nachhaltiger Entwicklung, der Auf-
wand entsprechender regionaler Berichtssysteme,
das Verhaltnis der Stadte und ihres Umlandes und
die Frage der Vorteilhaftigkeit des interregionalen
Handels bei gegebenen Rahmenbedingungen.

2. Ergebnisse

Die Regionen sind eine wichtige Handlungsebene
zwischen Kommunen (— Kommune/Kommunale
Selbstverwaltung) und Nationalstaaten. In der Re-
gion treffen sich lokale und globale Tendenzen.
Die Orientierung auf die Region bildet den Ge-
genpol zu weltumspannenden Wirtschaftsinteres-
sen und Machtstrukturen, sie setzt den weltweiten
,Patentrezepten” regionsspezifische Losungen
entgegen. Fir alle, die 6kologischen Wohlstand in
der Heimat schaffen wollen, ist ,ihre Gemeinde”
bzw. ,ihre Region” das ideale, tiberschaubare und
kulturell bestimmte Handlungsfeld.

Zwischen Kommunen und Regionen bestehen
dabei deutliche Unterschiede. Man kann die
Situation auf die Formel bringen: Regionen sind
die addquate rdumliche Ebene, um Konzepte
nachhaltiger Raumentwicklung zu erstellen und
umzusetzen, sie sind aber in der Regel nicht po-
litisch verfasst, sie haben kaum Finanzmittel und
wenig Kompetenzen. Die haben die Stadte und
Landkreise, weshalb hier auch lokale Agenden
21, also Konzepte fiir eine nachhaltige Kommu-
nalentwicklung aufgestellt und anfanglich reali-
siert wurden. Das Hoheitsgebiet dieser Akteure
ist aber zumeist zu klein fir die Umsetzung einer
nachhaltigen Regionalentwicklung.

Dabei stellen sich die alten Fragen im Hinblick
auf die Abgrenzung der Regionen und das Ver-
stdndnis der Beteiligten von ,ihrer” Region im
Kontext einer nachhaltigen Regionalentwicklung
neu. Regionen nachhaltiger Entwicklung ergeben
sich in erster Linie als rdumliche Netzwerke der
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beteiligten Akteure. Solche regionalen Netzwerke
und regionale Kooperationen, die neben markt-
liche und staatliche Koordinationsformen treten,
sind von groler Bedeutung fiir die Realisierung
von Konzepten einer nachhaltigen Regionalent-
wicklung.

Da politisch-administratives Handeln aber wei-
terhin eine wichtige Komponente darstellt, blei-
ben die politisch-administrativen Rdaume jedoch
von Bedeutung (auch: — Territorialititsprinzip).
Es geht aber auch um das Spannungsfeld von
intraregionaler Orientierung und interregionalen
Verflechtungen, das Entscheidungen der regio-
nalen Akteure erfordert. Dabei zeigt sich, dass
die Informationsgrundlagen fiir solche Entschei-
dungen sehr dirftig sind, da Daten zu regionalen
Wirtschaftsverflechtungen kaum erhoben wer-
den. Die Konkretisierung und Operationalisierung
der okologischen, sozialen und Gkonomischen
Dimension der nachhaltigen Entwicklung auf den
raumlichen Ebenen erweist sich als eine schwie-
rige Aufgabe. Das zeigen die vielen verschiede-
nen Versuche, aus denen bislang kein allgemein
akzeptiertes Indikatorensystem entstanden ist.
Diese Aufgabe ist im Okologischen Bereich am
weitesten, im 6konomischen deutlich weniger
und im sozialen Bereich am wenigsten geleis-
tet. Ein wesentlicher Grund liegt darin, dass die
vorhandenen statistischen Quellen nur teilweise
dem Informationsbedarf fiir Strategien einer nach-
haltigen Raumentwicklung entsprechen, eigene
Erhebungen entsprechender Informationen aber
kostspielig und zeitaufwandig sind.

Es zeigt sich, dass es auch zehn Jahre nach
der Konferenz von Rio eine weit verbreitete
Skepsis gegeniiber dem Leitbild der nachhaltigen
Entwicklung gibt. Vielfach ist eine Diskrepanz
zwischen allgemeinen Bekenntnissen zu diesem
Leitbild und den konkreten Programmen und
MaBnahmen festzustellen. Bei der Umsetzung
stehen oft Einzelaspekte oder -projekte im Vor-
dergrund. Dies wird aus einer Untersuchung zur
Regionalplanung in Deutschland deutlich (KAE-
THER 1999). Das Modellvorhaben ,Regionen der
Zukunft” 1997-2000 und seine Fortsetzung im
,Netzwerk Regionen der Zukunft” 2001-2003
zeigen die Vielfalt der Ansdtze (BUNDESAMT
FUR BAUWESEN UND RAUMORDNUNG



2003). Dessau, Glstrow, Heidelberg und Miins-
ter haben als ,Stidte der Zukunft” in einem
weiteren Forschungsprojekt konkrete Elemente
nachhaltiger ~Stadtentwicklung konzipiert und
erprobt (BUNDESAMT FUR BAUWESEN UND
RAUMORDNUNG 2003a).

Solche Modellvorhaben fiihren zu Erfahrun-
gen, von denen andere Stadte und Regionen pro-
fitieren kénnen. Sie bergen aber auch die Gefahr,
zu einer symbolischen Politik beizutragen, wenn
die Ergebnisse nicht zur Grundlage einer Strategie
fur eine nachhaltige Raumentwicklung werden,
sondern eine solche eriibrigen sollen.

I1l. Konsequenzen fiir Raumordnung, Landes-
und Regionalplanung

Das Konzept der nachhaltigen Regionalentwick-
lung stellt eine Herausforderung fiir Wissenschaft
und Politik dar. Einige Konsequenzen sollen im
Folgenden aufgezeigt werden:

- Der Begriff ,Nachhaltige Raumentwicklung” ist
nicht prazise oder abschlieBend definiert und
bietet somit breite Interpretationsspielrdume
je nach Interessenlage und fachlicher Herkunft
der Interpreten. Ein formaler Konsens besteht
weitgehend darin, dass nachhaltige Raument-
wicklung die gemeinsame Beriicksichtigung
und Abwdgung der 6konomischen, 06kolo-
gischen und sozialen Dimension beinhalten
muss und dass die Beanspruchung des Rau-
mes als Flichennutzung im weitesten Sinne
eine zentrale Rolle spielt. Gleichwohl wird
nachhaltige Entwicklung in Deutschland und
Europa zunehmend zum politischen Leitbild
der gesellschaftlichen Entwicklung (— Leitbil-
der in der raumlichen Entwicklung).

- Unterschiedliche Positionen werden im Hin-
blick auf das Verhaltnis der drei Dimensionen
vertreten. Diese Unterschiede betreffen die Pri-
oritdt oder Gleichwertigkeit der 6kologischen
Dimension, Fragen der Substituierbarkeit oder
Komplementaritdt der drei Dimensionen, vor
allem aber Fragen der kritischen Grenzen und
der Losungsmaglichkeiten von Zielkonflikten.

- Nachhaltige Raumentwicklung beinhaltet die
Umsetzung dieser allgemeinen Leitvorstel-
lung in die rdumliche Dimension. Konkrete
Ansatzpunkte sind eine nachhaltige Kommu-
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nalentwicklung, eine nachhaltige Entwicklung

von Regionen und Bundeslindern sowie

schlieBlich die nachhaltige Raumentwicklung
der Bundesrepublik Deutschland und der Eu-
ropdischen Union.

- Mit der Novellierung des Raumordnungsgeset-
zes ist die nachhaltige Entwicklung als Leitbild
der rdumlichen Entwicklung in Deutschland
nunmehr gesetzlich verankert (§1 Abs. 2
ROG; — Raumordnungsrecht).

Bei der Umsetzung des Leitbildes der nachhalti-

gen Raumentwicklung stellen sich unterhalb der

Bundesebene ganz unterschiedliche Aufgaben in

den Kommunen und in verschiedenen Regionen

bzw. Regionstypen. Nachhaltige Entwicklung
in dinn besiedelten Rdumen erfordert andere

Ansatzpunkte als nachhaltige Entwicklung in

hochverdichteten Raumen. Von besonderer

Bedeutung sind jedoch die Fragen, wie Verdich-

tungsregionen in Richtung auf eine nachhaltige

Raumentwicklung umstrukturiert werden kénnen

und wie die Zusammenarbeit von Regionen ver-

schiedenen Typs im Hinblick auf das Ziel einer
nachhaltigen Entwicklung zu gestalten ist.

Die immer noch vorgenommene Unterschei-
dung in Agglomerationsrdume einerseits und
landliche Raume (— Lindliche Riume) ande-
rerseits (auch: — Gebietskategorien) ist fir eine
nachhaltige Raumentwicklung nicht sinnvoll; es
muss in Zukunft um die Zusammenarbeit von
benachbarten Rdumen unterschiedlicher Sied-
lungsdichte und Nutzungsstruktur gehen. Damit
ist keineswegs eine Neuauflage der Debatte um
eine Gebietsreform, d. h. die richtige GroRe und
die Funktionen von Verwaltungseinheiten (Stadte,
Landkreise, Regionen, Regierungsbezirke, Bun-
desldander) gemeint, sondern eine aufgabenbezo-
gene Zusammenarbeit, da es fiir eine nachhaltige
Regionalentwicklung keine eindeutige, ideale
Raumabgrenzung gibt.

Damit gewinnen Ansdtze zur Kooperation
benachbarter kommunaler Entscheidungstrager
sowie zwischen diesen und anderen regionalen
Akteursgruppen eine zentrale Bedeutung bei der
Realisierung einer nachhaltigen Regionalentwick-
lung.

Soweit in den Bundeslindern Landespla-
nungsgesetze novelliert und Landesentwicklungs-
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programme erstellt bzw. (berarbeitet wurden
(— Landesplanung), erfolgte (iberwiegend eine
Ausrichtung auf das Leithild der nachhaltigen
Raumentwicklung. Dies geschah auch auf der
Ebene der Regionalpline (— Regionalplanung).
Diese Ausrichtung ist aber bislang tiberwiegend
verbal, wirkliche Konsequenzen in Bezug auf
Flachenbeanspruchung, Siedlungsstruktur und
Standortplanung sind allenfalls in Ansdtzen zu
sehen (HUBLER/KAETHER 1999). Auf der Bun-
des- und Landesebene ist die fiir die Umsetzung
des Leitbildes einer nachhaltigen Raumentwick-
lung erforderliche horizontale Koordination nur
schwach entwickelt, das Ressortprinzip bestimmt
das politische Handeln.

Chancen fiir eine Neuorientierung kénnen die
Diskussionen und Entscheidungen iiber den rich-
tigen Zuschnitt und die Kompetenzenverteilun-
gen sein, wie sie etwa in den Rdumen Stuttgart,
Frankfurt/Main oder Hannover gefiihrt werden
bzw. schon realisiert sind. Auch die Diskussion
um die Aufgaben und die Vorgehensweise der
Regionalplanung, die zwischen den Polen einer
hoheitlichen Planung einerseits und einer Regio-
nalmoderation andererseits verlauft, konnte fir
eine Debatte um Ziele und Organisationsformen
einer nachhaltigen Regionalentwicklung genutzt
werden.

SchlieRlich gibt es eine Vielzahl von Kommu-
nen, die sich zum Ziel gesetzt haben, im Rahmen
einer lokalen — Agenda 21 ihren Beitrag zur
nachhaltigen Entwicklung zu leisten. Allerdings
sind gerade auf kommunaler Ebene neue Formen
der Zusammenarbeit zwischen Blrgergruppen,
Nicht-Regierungsorganisationen einerseits und
den etablierten Akteuren aus Kommunalpolitik,
-verwaltung und traditionellen Verbanden ande-
rerseits erforderlich. Hier sind in den vergangenen
zehn Jahren sehr unterschiedliche Wege beschrit-
ten und Ergebnisse erzielt worden.

Angesichts der Vielzahl von Initiativen, For-
schungsprojekten und auch Foérderprogrammen
zu Aspekten der nachhaltigen Entwicklung stellt
sich die Frage eines kontinuierlichen Informations-
und Gedankenaustausches in diesem Bereich
mit zunehmender Dringlichkeit. Ein flichende-
ckendes Indikatorensystem wurde inzwischen
aufgebaut (BUNDESAMT FUR BAUWESEN
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UND RAUMORDNUNG 2002), aber durch eine
entsprechende Sammlung und Kommentierung
von Informationen im Bundesamt fiir Bauwesen
und Raumordnung soll mehr Kontinuitit und
Transparenz geschaffen werden. Dies sollte in
enger Abstimmung mit bereits bestehenden Ein-
richtungen fiir bestimmte Teilbereiche wie ICLE
(International Council for Local Environmental
Initiatives) in Freiburg und der Informationsstelle
Lokale Agenda 21 in Wuppertal geschehen.

Angesichts der Grole der Aufgaben bei der
Reduktion von Stoffstromen, der Verkleinerung
der Belastungen des natiirlichen Produktionssys-
tems und der Aufnahmemedien Luft, Wasser, Bo-
den, Flora und Fauna ist eine aullergewohnliche
politische und gesellschaftliche Anstrengung er-
forderlich. Dazu bedarf es neuer Formen der Zu-
sammenarbeit zwischen den politischen Akteuren
einer Ebene (horizontale Koordination), zwischen
den politischen Akteuren verschiedener Ebenen
(vertikale Koordination), zwischen politischen
und gesellschaftlichen Akteuren (staatlich-private
Koordination).

Nicht zuletzt durch die europdische Regional-
politik werden die Regionen als Aktionsebene
zwischen den Kommunen und den Nationalstaa-
ten dabei in den kommenden Jahren eine zuneh-
mend wichtige Rolle spielen.
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Natur

I. Zum Begriff; Il. Natur in dsthetischer Betrachtung;
lll. Natur in naturwissenschaftlicher Betrachtung;
IV. Natur in normativ-wertender Betrachtung;
V. Die normative Betrachtung der Natur im Natur-
schutz; VI. Natur als Landschaft

I. Zum Begriff

Von ,Natur” ist in sehr verschiedenen Bedeutun-
gen die Rede. Allgemein definieren kann man Na-
tur noch heute am ehesten mit ARISTOTELES, der
das Naturliche als das, was selbst Form gewinnt
und sich von selbst verdandert, dem Kiinstlichen,
das durch den Menschen seine Form erhdlt, ge-
genlbergestellt hat (Physik B1, Metaphysik D4).

Die Vielzahl an Bedeutungen ergibt sich zum
einen, weil Natur je nach Fragestellung einer
anderen Fahigkeit des Menschen (z. B. Vernunft,
Freiheit, Sittlichkeit) gegeniibergestellt bzw. aus
der Perspektive verschiedener, selbststandiger
Teilbereiche der Gesellschaft betrachtet wird
(z. B. Wissenschaft, Technik, Okonomie, Kunst).
Natur ist in diesen Gegeniiberstellungen jeweils
eine andere Art von Gegenstand (vgl. HARD
1994). Zum anderen gibt es innerhalb einer jeden
dieser Gegenlberstellungen verschiedene Natur-
auffassungen; auch im — Naturschutz existiert
keine einheitliche (vgl. KORNER/NAGEL/EISEL
2003). Die Naturauffassung unterscheidet sich in
den verschiedenen Kulturen und sozialen Grup-
pen und unterliegt einem Wandel in der Zeit.

Systematisch lassen sich drei Weisen der
Naturbetrachtung unterscheiden: 1. die astheti-
sche, 2. die (natur-)wissenschaftliche und 3. die
normativ-wertende.

Fir moderne Gesellschaften kann man als
konstitutiv ansehen, dass diese drei Betrach-
tungsweisen als unabhdngig voneinander gelten.
Konstitutiv ist auch, dass der Mensch als ein
gegenliber der Natur (auch der eigenen) auto-
nomes, rational-selbstbeziigliches Vernunftwesen
verstanden wird; die Ableitung eines Sollens aus
dem wissenschaftlich beschriebenen Sein der
Natur gilt als naturalistischer Fehlschluss. Fiir mo-
derne Gesellschaften konstitutiv sind jedoch auch
die Kritik an diesen Trennungen und die Erneue-
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rung der vormodernen Idee einer den Menschen
bindenden objektiven Instanz. Als diese gilt nun
vornehmlich die Natur, die damit an die Stelle
Gottes tritt. In diesen beiden Grundperspekti-
ven, die ihren Ausgangspunkt in Aufklarung und
Gegenaufklarung haben, werden die dsthetische,
die normativ-wertende und die wissenschaftliche
Betrachtungsweise jeweils unterschiedlich inter-
pretiert.

Il. Natur in dsthetischer Betrachtung

Charakteristisch ist, dass hier die Natur auf der Ba-
sis subjektiver Vorstellungen und Empfindungen
beurteilt wird. Spdtestens bei den weiteren Be-
stimmungen unterscheiden sich die Theorien der
Naturdsthetik (vgl. SEEL 1991). Fiir die Methoden,
die in der raumlichen Planung (— Raumplanung)
zur asthetischen Bewertung der Natur verwen-
det werden, sind zwei Ansitze von besonderer
Bedeutung. Diese konnen, ihren historischen
Ausgangspunkten entsprechend, anhand der As-
thetiktheorien von KANT und HERDER dargelegt
werden.

1. Subjektive Asthetik

Nach KANT ist das dsthetische Urteil i. e. S. das
Geschmacksurteil, in dem die Schonheit oder
Erhabenheit beurteilt wird. Es ist blol% subjektiv,
denn es bezieht sich auf das Gefiihl des Subjekts,
das eine Anschauung begleitet, und es enthalt
keine Aussage (ber eine objektive ZweckmaRig-
keit des angeschauten Gegenstands (andernfalls
wdre es normativ) und auch nicht dartber, un-
ter welche Begriffe er fdllt (andernfalls wére es
erkenntnisorientiert). Zudem ist es unabhdngig
von der Annehmlichkeit des Gegenstands fiir die
Sinne (andernfalls wére es nur ein dsthetisches
Urteil i.w. S.: ein Sinnenurteil). Die dsthetische
Naturbetrachtung setzt demnach eine Distanz
zur eigenen Natur und zur zweckbezogenen
Aneignung der dueren Natur voraus.

Schon ist ein Naturgegenstand, wenn er im
Betrachter ein interesseloses Wohlgefallen her-
vorruft. Das Gefiihl der Erhabenheit entsteht,
wenn man die ibergrole Natur, etwa einen Berg,
oder die ibermdchtige Natur, etwa das stirmi-
sche Meer, betrachtet, ohne in seinem Leben
bedroht zu sein, und man sich in dieser Situation
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der Uberlegenheit seiner Vernunft iiber die Natur
und die eigene (unterlegene) Sinnlichkeit bewusst
wird; d. h., man fihlt sich erhaben.

2. Objektive Asthetik

Flir HERDER stellt ein dsthetisches Urteil die sinn-
liche Form von Erkenntnis dar, die stets - wenn-
gleich oft nur unbewusst - Bezug zu objektiver
Zweckmaligkeit hat. Schonheit interpretiert er als
objektive Eigenschaft eines Gegenstands, namlich
als den sinnlich wahrnehmbaren Ausdruck seiner
Vollkommenheit. Diese besteht z. B. fiir belebte
Naturdinge darin, dass ihre Form ihrem inneren
Wesen gemal ist und zugleich den Bedingungen
des Lebensraumes entspricht. Dem Gefihl des
Erhabenen liegt die Empfindung von Hohe und
Vortrefflichkeit zugrunde, z. B. dass die Krifte
oder die Komplexitdt der Natur die physischen
und intellektuellen Fahigkeiten des Menschen
bersteigen. Die Natur ist erhaben (iber den Be-
trachter, der ihr gegentiber - als ihr Teil - Hoch-
achtung oder Ehrfurcht empfindet und so tber
sich selbst erhoben wird.

I1l. Natur in naturwissenschaftlicher
Betrachtung

Natur ist im Verstindnis der modernen Wissen-
schaft weniger ein bestimmter Gegenstandsbe-
reich, der anderen Gegenstandsbereichen (z. B.
,Geist") gegenliberstiinde, sondern das, was sich
in einer bestimmten methodischen Einstellung
ergibt.

Charakteristisch fiir diese Methode ist zum
einen, dass sie nach allgemeinen, gesetzmaligen
Zusammenhdngen sucht (,nomothetisch” ver-
fahrt), zum anderen die Wertfreiheit; dem Gegen-
stand kommen von sich aus keine Werte zu, sie
konnen ihm nur ,zugeschrieben” werden. Was
mit dieser Methode betrachtet wird, erscheint
als sinn- und wertfreier Gegenstand theoretischer
Erkenntnis, nicht nur Dinge, die alltagssprachlich
in erster Linie ,Natur” genannt werden, wie Tiere
und Pflanzen, sondern auch z. B. die Psyche oder
die Gesellschaft. Wertfreiheit bedeutet allerdings
keineswegs, dass die moderne Naturwissenschaft
nicht insgesamt von Interessen geleitet ware: Ihre
Theorien erschliefen ,die Wirklichkeit unter dem
leitenden Interesse an der moglichen informati-



ven Sicherung und Erweiterung erfolgskontrollier-
ten Handelns” (HABERMAS 1968: 157). Was Na-
turwissenschaft erkennt, ist nicht die Natur, wie
sie ,wirklich ist”, vielmehr konstituieren sich ,die
erfahrungswissenschaftlich relevanten Tatsachen
als solche durch eine vorgingige Organisation
unserer Erfahrung im Funktionskreis instrumenta-
len Handelns” (HABERMAS 1968: 156).

1. Lebende Natur - wertender Naturbegriff?

In der Naturwissenschaft, die sich mit lebender
Natur befasst (Biologie), wird allerdings von Natur
oft auf eine Weise gesprochen, welche der natur-
wissenschaftlichen Methode entgegengesetzt zu
sein scheint. Innerhalb der Biologie ist die Okolo-
gie fir die raumliche Planung von besonderem In-
teresse. Daraus ergeben sich fiir die Verwendung
des Naturbegriffs in der Planung zwei Probleme.
Sie betreffen vor allem die fir die Naturwissen-
schaft konstitutive Wertfreiheit.

Relevant fiir die rdaumliche Planung ist die
— Okologie vor allem, weil sie die Naturphino-
mene unter dem Gesichtspunkt ihrer Wirkung auf
Organismen (also als Umweltfaktoren) und in ih-
rer Abhdngigkeit von Organismen betrachtet; sie
wihlt unter der unbegrenzten Zahl moglicher Un-
tersuchungsobjekte eines jeden Raumes jene aus,
die unter diesen Gesichtspunkten von Interesse
sind, und sie integriert verschiedene Phanomene
unter diesen Gesichtspunkten. Damit betrachtet
sie ,Natur” in einer Weise, wie sie aus der Pers-
pektive vieler Nutzungen, die von der rdumlichen
Planung zu beriicksichtigen sind, relevant ist,
und auch aus der Perspektive der menschlichen
Gesundheit. Meist werden die Ergebnisse natur-
wissenschaftlicher Forschung fiir die Planung erst
in der Form interessant, wie sie die Okologie aus
ihrer Fachperspektive integriert.

Der Begriff des lebenden Organismus schlief3t
ein, dass anders als bei nicht lebenden Naturdin-
gen Begriffe wie Nutzen und Schaden, Optimum,
Entwicklungsziele usw. im naturwissenschaftli-
chen Zusammenhang - wie es scheint - sinnvoll
angewendet werden konnen. Damit scheint es
moglich, im Rahmen von Naturwissenschaft
den Naturphdnomenen einen objektiven, nicht
auf menschliche Wertsetzungen (sondern auf
die Erhaltung des Organismus) bezogenen Wert
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zuzuweisen. Die ethische Diskussion um den
,Selbst-/Eigenwert” der Natur ist nur aufgrund
dieser Besonderheit lebender Naturdinge mog-
lich. Das ist fiir rdumliche Planung wichtig, weil
Naturschutz einer der von ihr zu beriicksichtigen-
den Belange ist und firr seine Begriindung jene
ethische Diskussion von zentraler Bedeutung ist.

Die Notwendigkeit einer Bewertung von
Naturphdnomenen in der Planung ist allerdings
keineswegs dadurch aufgehoben, dass es uns un-
vermeidlich erscheint, lebenden Organismen so
etwas wie ein ,Wohl” zuzusprechen, das sie ,an-
streben”. Selbst wenn jenen Positionen Recht zu
geben ware, die darin eine objektive Eigenschaft
von lebenden Organismen sehen, und wenn sich
daraus tatsdchlich ein Eigenrecht fiir sie ableiten
lieBe, ware doch wegen der vielfach gegeneinan-
der gerichteten Anspriiche der Lebewesen (und
der Menschen) eine Bewertung durch den jeweils
Handelnden unumganglich (vgl. HAMPICKE
1993).

2. Okosysteme als objektive Ganzheiten?

Die Okologie befasst sich unter anderem mit
Einheiten, die aus mehreren Organismen ver-
schiedener Arten bestehen (Biozénosen) oder sie
enthalten (Biozénosen, Okosysteme).

Die meisten modernen Okosystemtheorien
gehen davon aus, dass Okosysteme vom Be-
obachter durch fragestellungsabhéngige Merk-
malsauswahl abgegrenzt und insofern subjektiv
konstruierte Einheiten sind (vgl. JAX 2002). Be-
griffe wie ,Beeintrichtigung eines Okosystems”
sind unter diesen Voraussetzungen sinnlos oder
haben nur den Sinn, eine Verdanderung weg von
dem unter einem bestimmten Interesse erwiinsch-
ten Zustand zu bezeichnen.

Doch gibt es Positionen, die Einheiten aus meh-
reren Organismen ihrerseits den Charakter eines
Organismus zusprechen. Dann werden Okosys-
teme als Einheiten interpretiert, die unabhdngig
vom Beobachter existieren; Wechselwirkungen
im Okosystem haben zu einer Selbstabgrenzung
und damit zu objektiven Grenzen gefiihrt, welche
der Forscher zu entdecken hat. Das System wird
dann als objektive Ganzheit gedacht, die ein ,Be-
streben” hat, sich in ihrem Zustand zu erhalten
oder sich auf einen bestimmten Zustand hin zu
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entwickeln. Manchmal wird auch die ganze Bio-
sphare (,Gaia-Hypothese”) oder ,die Natur” in
dieser Weise gedacht. Das zugrunde liegende
Naturbild war friiher in der Okologie sehr verbrei-
tet (z. B. CLEMENTS 1936).

In solchen ,holistisch” genannten Ansdtzen
liegt der Schluss nahe, auch fiir iberorganismi-
sche Einheiten waren objektive, nicht gesellschaft-
lich gesetzte Wertungen moglich: Es scheint
sinnvoll, von einem ,Schaden fiir das Okosystem”
oder fiir ,die Natur” zu sprechen.

Heute wird ein Holismus in der Okologie (zu-
mindest explizit) nur noch relativ selten vertreten,
er pragt aber nach wie vor stark das Denken im
Umwelt- und Naturschutz. So werden bestimmte
in der raumlichen Planung wichtige Begriffe - ins-
besondere ,Naturhaushalt” und ,Naturraum”
- meist in einer Weise verwendet, welche dieses
holistische Naturbild voraussetzt.

3. ,Beeintrachtigung des Naturhaushalts“?

Wird von ,Beeintrachtigung des Naturhaushalts”
gesprochen, ist das in der Regel so gemeint, als
ob ,dem Naturhaushalt” als Ganzem ein Soll-
oder Optimalzustand zukdme; Abweichungen
von diesem sind dann nicht nur Veranderungen,
sondern Schaden. Diese Bewertung wird nicht als
relativ zu bestimmten Anspriichen an ,die Natur”
aufgefasst, sondern bezogen auf die Anspriiche
,der Natur” selbst. Das bedeutet, dass die Natur
insgesamt als ein Organismus gedacht wird, denn
Naturdinge, die so gedacht werden, dass von
ihnen sinnvoll gesagt werden kann, sie hatten
Anspriiche und ihre Aktivititen seien auf die
Erfillung der eigenen Anspriiche gerichtet, sind
Organismen.

Dem Begriff des Naturhaushalts (oeconomia
naturae) lag im 18. Jahrhundert eine solche Sicht-
weise zugrunde. In Anlehnung an dltere - antike
und christliche - Auffassungen vom Kosmos und
der Schopfung (vgl. SIEFERLE 1990) hat man ,die
Natur” als eine Ganzheit begriffen, die ihrerseits
aus hierarchisch ineinander gefligten individu-
ellen Ganzheiten besteht; es ist ,die Funktion”
dieser Teile, im Dienste des Ganzen, von dem
sie wiederum abhdngen, so zu wirken, dass alles
sich gegenseitig tragt - wie beim Verhdltnis von
Organen und Organismus. Jede dieser ineinander
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gefiigten Ganzheiten kann wiederum so gesehen
werden, dass sie einen auf ihre eigene Erhaltung
gerichteten Haushalt hat. Diesen dlteren Auffas-
sungen entspricht jene modernere Sichtweise
des Naturhaushalts, wonach die Funktion von
okosystemaren Prozessen darin besteht, das
Okosystem in seinem Gleichgewichtszustand zu
halten bzw. es auf ihn hinzufiihren. Zu dieser
Vorstellung gehort vor allem die Annahme, eine
ausgeglichene Bilanz von ,input” und ,output”,
eine Kreislauffiihrung der Nahrstoffe und die Ma-
ximierung der Energieausnutzung seien Ziele des
Haushalts natlrlicher Systeme. Gegen eine solche
Interpretation wurde eingewandt, dass zwischen
dem ,organischen Gleichgewicht”, das wir nur an
Organismen kennen (Homdostase), und Gleich-
gewichtsformen, die auch an nicht lebenden
Dingen auftreten (z. B. FlieBgleichgewicht), zu
unterscheiden sei (WEIL 1999).

Will man den Begriff des Naturhaushalts ohne
den Hintergrund eines holistischen Naturbildes
benutzen, darf von Optimalzustand bzw. seiner
Beeintrachtigung immer nur relativ zu bestimmten
Anspriichen an das vom jeweiligen Beobachter
gemdl bestimmter Fragestellungen konstruierte
Okosystem gesprochen werden. Es gibt dann
unbegrenzt viele verschiedene Optimalzustdnde
eines Okosystems, da die Zahl moglicher Ansprii-
che unbegrenzt ist. Die Theorie der ,ecosystem
services” (vgl. z.B. DAILY 1997) beriicksichtigt
dies im Prinzip. Doch liegt auch ihr nicht selten die
holistische Vorstellung zugrunde, es gebe einen
Optimalzustand, der all diese Dienste gleicher-
mafen leistet (vgl. die umfangreiche Literatur zu
,ecosystem health”, z. B. COSTANZA et al. 1992).

Der Ubergang von einem holistisch-organizis-
tischen zu einem konstruktivistischen Naturhaus-
haltsbegriff zeigt sich in der Entwicklung einiger
Instrumente der raumlichen Planung. Alteren
Instrumenten der Landschaftsplanung lag meist
der Begriff des Naturraums zugrunde. So wie
er urspriinglich gedacht war und weithin noch
(implizit) benutzt wird, setzt er ein holistisches
Denken voraus, denn es wird ,unterstellt, dass
es eine ,endgiiltige’ Raumabgrenzung gibt, die
den gesamten natirlichen Bestand in deutlich
unterschiedene Einheiten zerlegt” (TEAM RATI-
ONALE ENTWICKLUNGSPLANUNG 1973: 21).



Das okologisch-landschaftliche Gefiige innerhalb
einer solchen Raumeinheit wird meist so gedacht,
dass Nutzungen ,generell als Storfaktoren des
Landschaftshaushalts aufgefasst werden” (TEAM
RATIONALE ENTWICKLUNGSPLANUNG 1973:
25).

Dagegen bestand die Entwicklung seit den
1970er Jahren vor allem darin, die Natur dieses
Raumes nicht als ,Geschadigte” aufzufassen,
sondern lediglich als Tragerin von Umweltwir-
kungen, deren Veranderung Nutzungsanspriiche
beriihren kann. Es gibt nicht ,den Naturraum® mit
objektiven Grenzen und objektiven Sollzustan-
den, auf den bezogen ohne Berlicksichtigung be-
stimmter Nutzungsanspriiche von ,Schadigung”
gesprochen werden konnte (z. B. KIEMSTEDT
1971); Nutzungskonflikte kénnen nicht durch
Berufung auf Ziele gelést werden, die dem Na-
turraum vermeintlich inhdrent sind, sondern nur
durch Abwédgung im Rahmen gesellschaftlicher
Entscheidungsprozesse. Das fiihrte zur Entwick-
lung nutzwertanalytischer Instrumente, etwa der
,Wirkungsanalyse” (vgl. BIERHALS/KIEMSTEDT/
SCHARPF 1974; auch: — Bewertungs- und Ent-
scheidungsmethoden).

IV. Natur in normativ-wertender Betrachtung

Natur werden Werte (i. w. S.) zugewiesen. Die
Wertzuweisung erfolgt aus verschiedenen Posi-
tionen (anthropozentrische, bio- und physiozen-
trische; vgl. HAMPICKE 1993; KORNER/NAGEL/
EISEL 2003).

Den anthropozentrischen (oder kulturalisti-
schen) Positionen zufolge hat Natur nur durch
ihren Bezug auf den Menschen Wert. Wird er
nur ausgehend von Nutzungsinteressen formu-
liert, dann ist sie Ressource mit instrumentellem
Wert, z. B. fiir die industrielle Produktion oder
die Erhaltung der Gesundheit. Wird Natur in ih-
rem Wert fiir z. B. Identitatsbildung, Genuss und
Erholung betrachtet, gelten ihre Vielfalt, Eigenart
und Schonheit als ,immaterielle Ressourcen” (flr
Lebensqualitét).

Wird Natur in ihrer Gber Nutzen hinausgehen-
den kulturellen Funktion ein Wert zugesprochen,
dann ist sie Symbol fiir kulturelle/gesellschaftliche
Werte. Fir die anthropozentrische Position
ergeben sich die symbolisierten Werte aus
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gesellschaftlichen Interessen; die symbolischen
Bedeutungen werden als in die Natur projiziert
verstanden.

Den anthropozentrischen stehen bio- bzw.
physiozentrische (naturalistisch, manchmal auch
religios begriindete) Positionen  gegeniiber,
denen zufolge Natur eigenen Wert hat und als
normative Instanz fungieren kann. Biozentrischen
Positionen zufolge besitzen entweder individua-
listisch die einzelnen Lebewesen oder holistisch
aus ihnen bestehende Einheiten (z. B. Lebens-
gemeinschaften) einen nicht auf menschliche
Zuschreibungen  zuriickgehenden  Selbstwert;
der physiozentrische Ansatz spricht auch der
unbelebten Natur Selbstwert zu (vgl. HAMPICKE
1993). So sollen z. B. Tiere nicht gequalt werden,
da sie auf ihrem Selbstwert beruhende moralische
Rechte haben. Natur wird als Norm verstanden;
richtiges Handeln ist aus der Bedeutung abzu-
leiten, die Natur unabhangig von menschlichen
Zwecksetzungen hat (normativer Naturalismus).
Symbolische Bedeutungen sind hier metaphysi-
sche Eigenschaften des Objekts selbst, die ihren
sinnlich wahrnehmbaren Ausdruck finden.

Normative Bedeutung, instrumenteller Wert
und Symbolfunktion von Naturdingen unterliegen
gesellschaftlich vorliegenden Deutungsmustern.
Ein und derselbe Naturgegenstand kann in Ab-
hangigkeit vom Weltbild des Betrachters und
vom ,Zeitgeist” Trager von unterschiedlichen,
auch von einander widersprechenden symboli-
schen Bedeutungen sein: Wildnis z. B. (ob Ur-
wald oder Stadtbrache) kann nicht nur als Symbol
von Freiheit, sondern ebenso (im Rahmen eines
konservativ-zivilisationskritischen Weltbildes) als
Ausdruck der positiv gesehenen Ubermacht der
Natur dienen, die ihr angestammtes Gebiet be-
hauptet oder ,zuriickerobert” und ,kurzlebiges
Menschenwerk” iberwuchert.

Der § 1 BNatSchG berticksichtigt diese unter-
schiedlichen Positionen: Natur und Landschaft
sind aufgrund ihres eigenen Wertes und als Le-
bensgrundlage des Menschen zu schiitzen.

V. Die normative Betrachtung der Natur im
Naturschutz

Die Objekte des Naturschutzes werden meist als
,nhatirlich” verstanden. Sie sind aber zum grof3en
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Teil (Neben-)Produkte historischer Kulturformen
(z. B. Trockenrasen, Hecken). Durch nutzungs-
bedingte Standortverdnderungen erreichten in
Mitteleuropa Standortvielfalt und Artenzahl etwa
im 19. Jahrhundert ihren héchsten Stand. Durch
die Industrialisierung der Landwirtschaft verrin-
gerte sich diese Vielfalt, vor allem deshalb, weil
historische Nutzungsformen aufgegeben wurden.
Naturschutzfachlich werden die vorindustriellen
Nutzungsformen und ihre Nebenprodukte als
wertvoll eingestuft. Diese Einstufung basiert auf
ihrer Interpretation als harmonisch und als mit
der Natur im Einklang stehend, weil sie die lokalen
Standortbedingungen beriicksichtigen und so ei-
ne die Eigenart des Ortes beriicksichtigende Viel-
falt hervorgebracht haben (obwohl gerade viele
artenreiche Standorte mit hoher Eigenart durch
Ubernutzung entstanden sind). Dagegen wird die
moderne industrielle Nutzung als naturschadigend
interpretiert, weil sie die lokalen Bedingungen ig-
noriert, was zu Artenarmut und Strukturlosigkeit
fuhre. Geschiitzt wird im Naturschutz also eine
bestimmte Form der — Kulturlandschaft, und das
heilt letztlich (die Erinnerung an) eine bestimmte
Form der Kultur (vgl. z. B. HARD 1994).
Wahrend der Naturschutz anfangs die Auswabhl
seiner Schutzobjekte explizit dsthetisch und kultu-
rell begriindet hat, wurde in der Nachkriegszeit
vor allem ,6kologisch” begriindet und verobjekti-
viert, z. B. durch die Diversitats-, Stabilititstheorie
und Rote Listen (die sich auf das Artenspektrum
der vorindustriellen Kulturlandschaft beziehen).
Seit einigen Jahren wird am klassischen Natur-
schutz kritisiert, dass er durch Nutzungsimitation
natiirliche Entwicklungen verhindere. Es wird
diskutiert, ob Prozessschutz (Herstellung oder
Entstehenlassen von Wildnis) die Strategie der
,Musealisierung” ablésen solle (z.B. SCHER-
ZINGER 1996). Durch das Zulassen natirlicher
Dynamik soll Nattirlichkeit im Sinne moglichst
unbeeinflusster Naturprozesse erreicht werden.
Damit verschiebt sich die Bedeutung von Natur
auf ,Selbstorganisation”. Haufig werden jedoch
nur solche Prozesse geschiitzt, die bestimmte
Kriterien erfiillen (Entstehung von Eigenart und
Vielfalt, keine Arten fremder Herkunft); dann liegt
auch dem Prozessschutz die kulturell motivierte
Idee des kritisierten klassischen Naturschutzes
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zugrunde. In den letzten Jahren wird vermehrt
gefordert, dass Naturschutz vor allem kulturell
begriindet werden sollte, da er ,Kulturschutz” sei
(KORNER/NAGEL/EISEL 2003).

Weitere Neuerungen gegeniiber dem klas-
sischen Naturschutz bestehen darin, dass seit
den 1970er Jahren die — Stadt als Ort einer
hohen Artenvielfalt thematisiert und die stadtische
Spontanvegetation als Schutzobjekt (sowie als
Gestaltungsmittel) entdeckt wurde. Flichen, die
von vergangener industrieller Nutzung gepragt
worden sind, werden als naturschutzfachlich
(und &sthetisch) wertvoll erachtet, wobei friiher
als landschaftszerstorend betrachtete Nutzungen
positiv symbolisch besetzt worden sind (z. B.
Bergbau als ,konkrete Arbeit”). Zudem wird die
Akzeptanz der durch aktuelle Nutzungsformen
entstehenden Landschaft gefordert, auch im
Falle der suburbanen Ridume (,Zwischenstadt”,
SIEVERTS 1997).

VI. Natur als Landschaft

Fir die Raumordnung ist Natur vor allem als
— Landschaft von Bedeutung. ,Landschaft” kann
als dsthetischer, aber auch als materieller und als
ein komplexer kultureller Gegenstand verstanden
werden, der Materielles, Asthetisches und Norma-
tives verbindet.

Als mit den Mitteln der Naturwissenschaften
zu beschreibender Gegenstand wird die Land-
schaft in der Okologie aufgefasst: als Gefiige
raumlich benachbarter Okosysteme; hier treten
die anhand des Okosystem-Begriffs geschilder-
ten Probleme auf. Bei der &dsthetischen und der
genannten integrativen” Bedeutung sind zwei
Interpretationen, den oben (vgl. Kap.ll) genann-
ten beiden Asthetiktheorien (KANT, HERDER)
entsprechend, grundlegend dafiir, was unter
Landschaft verstanden wird und welche Kriterien
zu ihrer Bewertung herangezogen werden.

1. Landschaft als asthetische Ganzheit

Landschaft ist ein Naturausschnitt, der von einem
empfindenden Betrachter ohne Bezug auf prak-
tische Zwecke als Ganzheit vorgestellt wird. RIT-
TER (1963) hat dargelegt, wie diese dsthetische
Betrachtungsweise von Natur aus der philoso-
phischen Tradition der antiken ,theoria” und der



mittelalterlichen ,contemplatio” komplementar
dazu entstanden ist, dass in der neuzeitlichen Na-
turwissenschaft Erkenntnis auf Gegenstande mog-
licher Erfahrung (im naturwissenschaftlichen Sinn)
beschrankt und damit die Ganzheit und Zweck-
maligkeit der Natur aus der wissenschaftlichen
Erkenntnis ausgeschlossen worden ist. Asthetisch
angeschaute Natur steht gesellschaftlich angeeig-
neter Natur gegeniber, setzt aber die moderne
Art der Naturbeherrschung und die neuzeitliche
Wissenschaft voraus: Diese ermdglichen die 6ko-
nomische und lebensweltliche Distanz zur Natur
(stadtisches Biirgertum), die Voraussetzungen flr
die dsthetische Naturbetrachtung sind.

Die dasthetische Naturbetrachtung ist (nach
KANT) wie die ,contemplatio” interesselos und
deshalb ganzheitlich, weil sie von dem stets parti-
ellen Verwertungsinteresse absieht. Anders als die
,contemplatio” zielt sie aber nicht auf Erkenntnis,
und die Ganzheit ist nicht mehr eine objektive der
Naturdinge selbst, sondern besteht alleine in der
Vorstellung des Betrachters. Zudem ist nun ein
Ausschnitt (die Landschaft), nicht mehr die Natur
insgesamt eine Ganzheit. Landschaft entsteht als
Gegenstand im Rahmen desjenigen Prozesses, in
dem sich das autonome Subjekt konstituiert (SIM-
MEL 1913; PIEPMEIER 1980). Zur Landschaft ge-
hort korrelativ ein Subjekt, das sich als individuell
versteht und sich deshalb auch die Natur in dieser
Weise vorstellt.

2. Landschaft als kulturell-materielle Einheit
von ,Land und Leuten”

Landschaften sind nach einer Interpretation, die
auf HERDER zuriickgefiihrt werden kann, vor
allem in der Geographie einflussreich war und
noch heute grundlegend fiir den Natur- und Hei-
matschutz ist (vgl. KORNER/NAGEL/EISEL 2003),
Einheiten von Natur und Kultur, die als materielle
individuell und ganzheitlich sind: Eine Landschaft
entsteht dadurch, dass eine naturraumliche Ein-
heit vom dort lebenden Volk unter Beachtung
ihrer spezifischen physisch-materiellen Beschaf-
fenheit mittels seiner spezifischen kulturellen
Praktiken gestaltet wird. Wie im vorneuzeitlichen
Denken wird die Natur (implizit) teleologisch und
normativ interpretiert, insofern die spezifischen
Moglichkeiten des Naturraums als zu beachtende
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Bedingungen kultureller Entwicklung verstanden
werden. Modern ist diese Theorie, insofern es
der Mensch (und nicht Gott) ist, der die jedem
Naturraum innewohnenden spezifischen Mdog-
lichkeiten erfassen und so die Schépfung vollen-
den soll; damit ist zugleich die Nitzlichkeit des
Lebensraums fiir den Menschen optimiert. Die
Schénheit der Landschaft ist Ausdruck und Mald
des jeweils erreichten Grades an Eigenart und
Vollkommenheit.

Als regionaltypische Auspragung einer Einheit
von ,Land und Leuten” kann die so verstandene
Landschaft sinngebend und identitatsstiftend sein
(— Heimat). Damit hat Landschaft auch eine
moralisch-normative Seite: Sie wird nicht als vom
Menschen gesetztes Symbol verstanden, sondern
als Text, in dem man lesen kann und der dartiber
Auskunft gibt, wie man sich dem Naturraum und
der Tradition, die diesen Naturraum unter Beach-
tung seiner Eigenart entwickelt hat, gegeniiber
verhalten soll.
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Natura 2000

I. Zielsetzung der Richtlinien und rechtliche
Grundlagen; Il. Verschlechterungsverbot und FFH-
Vertraglichkeitspriifung; Ill. FFH-Managementplan,
Monitoring und Berichtspflicht

I. Zielsetzung der Richtlinien und rechtliche
Grundlagen

Zu den bekannten Schutzgebietskategorien (z. B.

Nationalpark, Naturschutzgebiet, Landschafts-

schutzgebiet) wurde in den Mitgliedstaaten der

Europdischen Union eine neue Schutzkonzeption

hinzugefiigt.

Diese basiert auf zwei Richtlinien:

- der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2.
April 1979 (iber die Erhaltung der wildleben-
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den Vogelarten (die sog. Vogelschutzrichtli-

nie)

- der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.
Mai 1992 iiber die Erhaltung der natiirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere
und Pflanzen (sog. Fauna-Flora-Habitat-Richt-
linie oder auch FFH-Richtlinie).

Diese Richtlinien bilden gemeinsam die recht-

liche Grundlage fir ein europdisches Schutz-

gebietssystem ,NATURA 2000“, mit dem die

Mitgliedstaaten zur Erhaltung der biologischen

Vielfalt in Europa beitragen wollen. Richtlinien

der Europdischen Gemeinschaft sind fiir alle

Mitgliedstaaten rechtlich verbindlich. Sie miissen

zu ihrer Umsetzung in die jeweilige nationale

Gesetzgebung tibernommen werden ( §§ 32-38

BNatSchG).

Ziel der Vogelschutzrichtlinie ist der langfris-
tige Schutz und die Erhaltung aller wildlebenden
Végel und ihrer Lebensrdaume in Europa. Fiir aus-
gewadhlte Vogelarten, die aufgrund ihres geringen
Bestandes bzw. ihrer begrenzten Verbreitung
bedroht sind, haben sich die Mitgliedstaaten ver-
pflichtet, die am besten geeigneten Gebiete als
besondere Schutzgebiete auszuweisen. Auch die
Brut;, Mauser-, Uberwinterungs- und Rastgebiete
der Zugvogelarten bei der Wanderung zahlen
dazu.

Ziel der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Fauna
= Tierwelt, Flora = Pflanzenwelt, Habitat = Le-
bensraum) ist es, die Erhaltung der biologischen
Vielfalt zu fordern. Hierzu soll ein Netz besonde-
rer Schutzgebiete mit der Bezeichnung NATURA
2000 aufgebaut und Bereiche mit seltenen oder
gefdhrdeten Lebensraumtypen, Tier- und Pflan-
zenarten erhalten werden. Dahinter steht die
Erkenntnis, dass viele Arten nicht nur von einem
intakten Lebensraum abhdngig sind, sondern fir
ihr langfristiges Uberleben auf einen Lebens-
raumverbund und Austausch angewiesen sind.
Dariiber hinaus soll die Auswahl der zu schiit-
zenden Arten und Lebensraumtypen typische
Merkmale der sechs verschiedenen biogeogra-
phischen Regionen in Europa (atlantisch, alpin,
boreal, kontinental, mediterran, makaronesisch)
berticksichtigen. Im Zuge der EU-Osterweiterung
kommen die pannonische, die steppische und
die Schwarze-Meer-Region hinzu.



Die zu schiitzenden Lebensraumtypen und
Arten sind in den Anhdngen der Richtlinie de-
tailliert aufgelistet. Aus Lebensraumtypen des
Anhanges | und Arten des Anhanges Il leitet sich
ein europdisches Schutzgebietssystem fiir Arten
und Lebensraumtypen ab. Sie sind gemeinsam
mit den Gebieten der Vogelschutzrichtlinie die
Grundlage flr ein zusammenhdngendes Netz
von besonderen Schutzgebieten (— Biotop).

Arten und Lebensrdume, deren Erhaltung im
Gebiet der Europdischen Union eine besonde-
re Bedeutung zukommt, werden als ,prioritar”
bezeichnet und sind in den Listen besonders
gekennzeichnet.

Dariiber hinaus werden in der Richtlinie
(Anhang 1V) spezielle SchutzmaRRnahmen fiir be-
drohte Tier- und Pflanzenarten formuliert. Diese
Arten unterliegen verschiedenen Verboten der
Stérung, des Handels oder der Jagd. Das Vor-
kommen dieser Arten ist zu Gberwachen, und
es sind gegebenenfalls auch gezielte Erhaltungs-
malnahmen durchzufiihren. Der Anhang V der
Richtlinie enthdlt abschlieBend eine Aufstellung
von Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaft-
lichem Interesse, die genutzt werden oder in
genutzten Lebensraumtypen vorkommen. Zum
Schutz und zur Erhaltung kénnen ebenfalls Mal-
nahmen getroffen werden.

Grundlage fiir die Beurteilung sind bezogen
auf alle in den Anhédngen aufgefiihrten Arten
und Lebensraumtypen die Erhaltungsziele, das
heilt die Erhaltung oder Wiederherstellung eines
giinstigen  Erhaltungszustands. Die Erhaltungs-
ziele werden von den Fachbehdrden fiir jedes
einzelne Gebiet differenziert festgelegt.

Die FFH-Richtlinie enthdlt weiterhin detaillier-
te Angaben Uber das Vorgehen zum Aufbau des
europdischen  Schutzgebietssystems NATURA
2000, insbesondere zu erforderlichen Schutz-
mallnahmen, zu Bewirtschaftungsplanen, einem
Monitoring sowie dem Vorgehen bei moglichen
Eingriffen.

Aus den Richtlinien ergeben sich Auswirkun-
gen auf die zukiinftige Entwicklung des Raums
und seiner Nutzungen. Daher sind die Abgren-
zungen und die Beschreibungen zu den NATU-
RA 2000-Gebieten in den meisten Mitgliedstaa-
ten, Lindern und Regionen im Internet abrufbar.

Natura 2000 ™

Il. Verschlechterungsverbot und FFH-
Vertraglichkeitspriifung

1. Verschlechterungsverbot

Nach Artikel 6 der FFH-Richtlinie missen die
Mitgliedstaaten verhindern, dass sich die Le-
bensraumtypen und die Bedingungen fir die zu
schiitzenden Arten verschlechtern. Dieses so
genannte Verschlechterungsverbot bezieht sich
ausschlieBlich auf die Gebiete, d. h. auf die Bioto-
pe nach Anhang I und die Lebensraume der Tier-
und Pflanzenarten nach Anhang Il sowie auf die
nach der Vogelschutzrichtlinie zu schiitzenden
Vogelarten und ihre Lebensraume.

Das Verschlechterungsverbot bedeutet, dass
in einem NATURA-2000-Gebiet ,alle Vorhaben,
MaBnahmen, Verdnderungen oder Storungen,
die zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebie-
tes in seinen flr die Erhaltungsziele maRgeblichen
Bestandteilen fithren konnen, unzuldssig” sind
(§ 33 Abs. 5 BNatSchG).

Die Aufzdhlung von ,Vorhaben, Malknahmen,
Verdnderungen oder Stérungen” bedeutet, dass
alle denkbaren Beeintrachtigungen vom Gesetz-
geber gemeint sind.

In jedem Einzelfall sind dazu die Erheblichkeit
und der Bezug zu den Erhaltungszielen zu beach-
ten. Die Erheblichkeit einer Beeintrachtigung ist
etwa bei zu erhaltenden Tieren, Pflanzen oder
Lebensraumtypen meist sehr unterschiedlich.

Insgesamt ergibt sich aus dem Verschlechte-
rungsverbot die Verpflichtung zu einer nachhal-
tigen Entwicklung des NATURA-2000-Gebietes,
die eine natur- und landschaftsvertragliche Steue-
rung aller Nutzungen mit einschlielSt. Sie bedeutet
nicht eine automatische Beschrankung der bishe-
rigen Nutzung. Fiir Plane und Projekte, die zu
einer moglichen Beeintrachtigung fithren kénnen,
ist eine Vertraglichkeitspriifung erforderlich.

AuBerdem ist zu beachten, dass rechtskréftige
Bebauungsplane, Planfeststellungen, Genehmi-
gungen und sonstige Gestattungen, die Bestands-
schutz vermitteln, unberiihrt bleiben.

2. FFH-Vertraglichkeitspriifung

Trotz des Zieles, die geschiitzten Lebensraume
ohne Verschlechterungen zu erhalten, war sich
auch die Europdische Gemeinschaft dariiber im
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Klaren, dass im Einzelfall dennoch Verdnderungen
erforderlich werden konnen. Dazu kann z. B. der
Bau von StraBen, Schienenverbindungen oder
anderen Infrastruktureinrichtungen  gehoren.
Diese Entwicklungen sind durch die Richtlinie
nicht vollig ausgeschlossen, sondern entspre-
chende Plane und Projekte sind dann einer so
genannten Vertraglichkeitspriifung zu unterzie-
hen (§ 34 BNatSchG). Zu den prifpflichtigen
Planen gehoren zum Beispiel Regionalpldne, Fla-
chennutzungsplane oder Bebauungsplane (§ 35
BNatSchG). Als Projekte werden unter anderem
alle die Vorhaben bezeichnet, die einer behord-
lichen Entscheidung, Anzeige, Genehmigung,
Erlaubnis oder Bewilligung bediirfen.

Eine Vertrdglichkeitspriifung ist dann zu er-
stellen, wenn im Rahmen einer Vorabschatzung
erhebliche Beeintrachtigungen nicht ausgeschlos-
sen werden konnen. Diese Prognose erfolgt
durch die fir die Genehmigung oder Planaufstel-
lung zustdndige Behorde.

Im Rahmen der Vertraglichkeitspriifung sind
alle Einflisse zu bewerten, die sich auf die spe-
zifischen Erhaltungsziele beziehen. Weiterhin ist
zu priifen, ob es sich um erhebliche Beeintrach-
tigungen handelt, die das Erhaltungsziel betreffen
oder die fir das Gebiet erforderlichen Entwick-
lungs- und Optimierungsmalnahmen unmdglich
machen. Pline und Projekte, die nicht zu erhebli-
chen Beeintrachtigungen fiihren, sind zuldssig.

Eine FFH-Vertraglichkeitsprifung ist auch er-
forderlich, wenn nicht im Gebiet selbst, sondern
auferhalb, in seiner Umgebung, eingegriffen wird
und dies erhebliche Auswirkungen auf das Gebiet
und seine Erhaltungsziele besitzt. Durch baube-
dingte Grundwasserabsenkungen beispielsweise
konnten negative Effekte in einem angrenzenden
geschiitzten Feuchtgebiet entstehen. Die Vertrag-
lichkeitspriifung hat auch diesen ,Umgebungs-
schutz” zu untersuchen. Dazu zahlen unter ande-
rem auch Einfliisse wie Larm, Licht, Erschiitterung
oder Luftbelastungen.

Die Vertraglichkeitspriifung muss weiterhin die
so genannte ,Summenwirkung” berlicksichtigen,
d. h., ob das Projekt oder der Plan auch unter
Beachtung der verschiedenen bestehenden Belas-
tungen nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen
flihren konnte. Hierbei sind bestehende und ge-
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plante Projekte mit einzubeziehen, sofern diese

hinreichend konkretisiert sind.

Stellt die zustdndige Behorde fest, dass eine
Vertrdglichkeitspriifung erforderlich ist, wird vom
Verursacher bzw. Projekttrager in der Regel bei
einem Gutachter eine FFH-Vertraglichkeitsstudie
in Auftrag gegeben. Diese Studie beschreibt das
Projekt sowie seine méglichen Folgen (vgl. Tab.
1) in Text und Karten.

Auf der Grundlage der FFH-Vertrdglichkeits-
studie fihrt anschlieBend die zustindige Behorde
die Vertraglichkeitspriifung durch. Kommt die
Vertrdglichkeitspriifung zu dem Ergebnis, dass
erhebliche Beeintrachtigungen zu erwarten sind,
ist das Vorhaben zunidchst unzuldssig. Es kann
nur dann dennoch zugelassen und durchgefiihrt
werden,

- wenn es keine zumutbaren Alternativen mit
geringeren Beeintrachtigungen an anderer
Stelle gibt und

- wenn gleichzeitig das Vorhaben aus zwingen-
den Griinden des (iberwiegenden o6ffentlichen
Interesses - einschlieBlich solcher sozialer
und/oder wirtschaftlicher Art - notwendig ist
(§ 34 Abs. 3 BNatSchG).

In diesem Fall sind spezielle Ausgleichsmalinah-

men erforderlich, die den Schutzzweck von NA-

TURA 2000 insgesamt sichern und die ,Licke”

im europaweiten Netz schlieRen. Bei Gebieten

mit besonders gefdhrdeten (d. h. prioritdren) Le-

bensrdumen und Arten ist in bestimmten Fillen
vor der Zulassung die Europdische Kommission
zu beteiligen.

Das Leistungsbild weicht, wie in Tab. 1 darge-
stellt, erheblich von den Anforderungen an die
Umweltvertrdglichkeitsstudie und -prifung ab
Umweltvertraglichkeitsprifung ~ (— Umweltver-
traglichkeitspriifung/Umweltpriifung) und bedarf
daher einer gesonderten Abhandlung.

lll. FFH-Managementplan, Monitoring und
Berichtspflicht

1. FFH-Managementplan

Aus der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzricht-
linie ergibt sich fir die Mitgliedstaaten die Ver-
pflichtung, die NATURA-2000-Gebiete nachhaltig
zu sichern bzw. zu schiitzen. Diese Verpflichtung



wurde in das Bundesnaturschutzgesetz tibernom-

men (§32 Abs. 3 BNatSchG) und ist von den

Bundeslandern umzusetzen.

Hierfiir bieten sich verschiedene Mdglichkeiten

an:

- die Ausweisung von Schutzgebieten (z. B. Na-
turschutzgebiet),

- vertragliche Vereinbarungen z.B. in Form
des Vertragsnaturschutzes, auf der Grundlage
landwirtschaftlicher Forderprogramme  oder
der Arten- und Biotopschutzprogramme oder

- Verwaltungsvorschriften und Verfiigungsbe-
fugnisse.

Es sind also auch SchutzmaBnahmen ohne

Rechtsverordnung mdglich, sofern dadurch ein

gleichwertiger Schutz gewadhrleistet ist. Deshalb

fihrt die FFH-Richtlinie nicht automatisch zur

Ausweisung weiterer Schutzgebiete.

Tab. 1: Aufbau und wesentliche Inhalte einer Ver-
traglichkeitsstudie
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Tab. 2: Wesentliche Inhalte eines Managementplans
fiir ein Natura-2000-Gebiet

Zu den wichtigsten Inhalten des
Managementplans gehoren:

= eine Gebietsbeschreibung ggf. einschlieBlich fritherer
Landnutzungsformen,

= eine Erfassung und Bewertung des Ist-Zustandes,

= eine Definition von Schutzzielen und von Hemmnissen,
die diesen Zielen entgegenstehen,

= eine Zusammenstellung von Manahmen zur Erhaltung
bzw. Entwicklung,

= das Aufzeigen einer Gebietssicherung und
umsetzungshezogenen Schutzkonzeption,

= eine Kostenplanung und

= Vorschlage fiir Monitoring und Erfolgskontrolle.

Inhalte einer FFH-Vertraglichkeitsstudie:

= Anlass, rechtliche Grundlagen und Definitionen

= Verwendete Unterlagen, Daten und methodisches
Vorgehen

= Beschreibung des Projektes/Plans

= Darstellung des FFH-Gebietes/Europdischen
Vogelschutzgebietes und Erhaltungsziele fiir das FFH-
oder Vogelschutzgebiet

= Darstellung der im Auswirkungsbereich des
Projektes/Plans vorkommenden prioritaren und/oder
nichtprioritaren Lebensraumtypen nach Anhang | der
FFH-Richtlinie und prioritarer und/oder nichtprioritarer
Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie und ihrer
Lebensraume bzw. der vorkommenden Arten der
Vogelschutzrichtlinie nach Anhang | und ihrer
Lebensrdaume sowie von Rastpldtzen regelmalig
auftretender Zugvogelarten (Art. 4 Abs. 2
Vogelschutzrichtlinie)

= Darstellung und Bewertung der Auswirkungen (unter
Hervorhebung der Auswirkungen auf prioritare
Lebensraumtypen bzw. Arten) unter Beriicksichtigung
von Entwicklungs- und Optimierungsmalnahmen

= Auswirkungen im Zusammenwirken mit anderen
Projekten/Planen

= Einschdtzung der Erheblichkeit moglicher
Beeintrachtigungen des Schutzzweckes und der
Erhaltungsziele

= Ergebnis der Vertraglichkeitsstudie

Welche Form des Schutzes geeignet ist und
welche Malnahmen und ggf. auch Einschran-
kungen erforderlich sind, muss im Einzelfall vor
dem Hintergrund der zu schiitzenden Arten und
Lebensrdume, der aktuellen Nutzung sowie des
Erhaltungszustandes entschieden werden.

Ein geeignetes Mittel dazu stellt der so genann-
te Bewirtschaftungs- oder Managementplan dar.

Ein Managementplan ist vor allem dann erfor-
derlich, wenn es darum geht, Lebensraume und
Arten zu erhalten, die auf eine Pflege oder spezi-
elle Nutzung angewiesen sind. Dieser stellt auch
die Grundlage fiir abzuschlieBende Vertrage z. B.
mit einzelnen Grundbesitzern dar.

Der Managementplan schldagt neben den
erforderlichen Pflege- und Entwicklungsmalinah-
men auch mogliche Nutzungsbeschrankungen
vor und setzt sich mit bestehenden Belastungen
oder Beeintrachtigungen auseinander. Er kann
dabei auch auf bestehende Planungen wie dem
Landschaftsplan oder Pflege- und Entwicklungs-
planungen aufbauen (— Landschaftsplanung,
— Naturschutz).

Die Europdische Gemeinschaft empfiehlt, in die
Erstellung des Managementplans alle betroffenen
Nutzergruppen in einem ,Bottom-up-Approach”
mit einzubeziehen. Deshalb sollten die Manage-
mentpldne auch allgemeinverstandlich formuliert
werden, die unterschiedlichen Nutzungsinteres-
sen mitberticksichtigen und die Kosten geplanter
MafRnahmen beschreiben.

695



M Naturschutz

2. Monitoring und Berichtspflicht

Eines der wesentlichen Elemente der Richtlinie,
aber auch jeder modernen Naturschutzkonzepti-
on ist eine gezielte Erfolgskontrolle. So beinhalten
auch die FFH- und die Vogelschutz-Richtlinie
verschiedene Formen der Berichtspflicht und des
Monitoring.

Nach Artikel 11 der FFH-Richtlinie ist eine all-
gemeine Uberwachung des Erhaltungszustandes
von Arten und Lebensraumtypen der Anhdnge,
insbesondere der prioritiren Arten, durchzufih-
ren. Dies gilt auch unabhingig von den NATU-
RA-2000-Gebieten. Die Mitgliedstaaten miissen
gemal Artikel 17 Abs. T der FFH-Richtlinie alle 6
Jahre einen umfassenden Bericht zum Erhaltungs-
zustand der Gebiete und der dort vorkommenden
Lebensraumtypen und Arten sowie dem Erfolg ge-
troffener MaRRnahmen erstellen. Hierzu kann der
Managementplan eine wichtige Grundlage bilden.
Weiterhin ist entsprechend Artikel 16 Abs. 2 der
Richtlinie alle 2 Jahre ein Bericht zum Artenschutz
im Zusammenhang mit den genehmigten Ausnah-
men, zum Beispiel bezogen auf Transport und
Fangverbote zu Forschungszwecken, zu erstellen.

Die Mitgliedstaaten iibermitteln gemal Art. 12
EG-Vogelschutzrichtlinie der Kommission alle 3
Jahre einen zusammenfassenden Bericht Uber
die Anwendung der aufgrund dieser Richtlinie
erlassenen einzelstaatlichen Vorschriften, aus der
die Kommission dann einen zusammenfassenden
Bericht erstellt.
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I. Inhalt des Begriffs; Il. Ziele und Aufgaben des
Naturschutzes; ll. Instrumente und praktische
(raumpolitische) Bedeutung des Naturschutzes;
IV. Fachliche Grundlagen des Naturschutzes; V. Zu-
standigkeiten und Organisation des Naturschutzes;
VI. Aktuelle Forschungsfragen; VII. Ausblick und
Entwicklungstendenzen

I. Inhalt des Begriffs

1. Definition nach dem Naturschutzrecht

Unter der Bezeichnung Naturschutz werden
heute gemeinhin die Inhalte des Doppelbegriffs
Naturschutz und Landschaftspflege zusammen-
gefasst (BUCHWALD/ENGELHARDT 1980: 560).
Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG: Ge-
setz Uber Naturschutz und Landschaftspflege)
gebraucht regelhaft diesen Doppelbegriff zur
Bezeichnung des Aufgabenfeldes, das die Ge-
samtheit der Mallnahmen zum Schutz, zur Pfle-
ge, zur Entwicklung und soweit erforderlich zur
Wiederherstellung von Natur und Landschaft im

besiedelten und unbesiedelten Bereich umfasst
(§ 1 BNatSchG).

2. Abgrenzung zu anderen Begriffen

Der Naturschutz ist Teil der Gesamtaufgabe eines
umfassenden Umweltschutzes bzw. der Umwelt-
entwicklung. Im Gegensatz zum technischen
Umweltschutz, der tiberwiegend mit technischen
Losungen an den Ursachen von Umweltbeein-
trachtigungen oder an den einzelnen betroffenen
Umweltmedien ansetzt, ist der Naturschutz natur-
gutlibergreifend auf den Naturhaushalt und das
Landschaftshild bezogen und agiert mit einem
starken Raumbezug.

Traditionell bezeichnet der Begriff Naturschutz
im Rahmen des Doppelbegriffs Naturschutz und
Landschaftspflege die starker konservierenden
Tatigkeiten in diesem Aufgabenfeld, wahrend
Landschaftspflege fiir den aktiven Part im Sinne
von Planung, Gestaltung, Pflege und Entwicklung
steht (BUCHWALD/ENGELHARDT 1980). Diese
Unterscheidung ist heute mit der Verwendung
des Begriffs Naturschutz als Oberbegriff kaum



noch gebrduchlich. Dazu hat beigetragen, dass
der Begriff Landschaftspflege im aktuellen popula-
ren Sprachgebrauch seines urspriinglichen Sinns
beraubt und eingeschrankt zur Bezeichnung von
Pflegemallnahmen in der Landschaft verwendet
wird.

3. Geschichte des Naturschutzes und
Entwicklung des Naturschutzrechts

Ein umfassender Natur- und Heimatschutz wurde
erstmals im Jahre 1880 durch E. RUDORFF gefor-
dert (KNAUT 1990). Vorausgegangen waren hier
und da Einzelaktivititen wie z. B. der Schutz der
Baumannshohle im Harz als ,sonderbares Wun-
derwerk der Natur” schon im Jahre 1668 oder
eine Verordnung tber Diinenschutz auf der Insel
Sylt im Jahre 1739. Im Anschluss an RUDORFFs
Initiative fanden vielfltige nichtstaatliche und
staatliche Aktivititen statt, u.a. die Grindung
einer staatlichen Stelle fiir Naturdenkmalpflege in
Preuen (1906) und im Jahre 1919 die Aufnahme
der Aufgaben von Natur- und Landschaftsschutz
in die Weimarer Verfassung.

Umfassendere rechtliche  Grundlagen  fiir
den Naturschutz entstanden erstmals mit dem
1935 erlassenen Reichsnaturschutzgesetz und
den dazu ergangenen Verordnungen. Im Nati-
onalsozialismus konnte ein volkisch gepragtes
Verstandnis von Naturschutz problemlos in die
herrschende Ideologie integriert werden. Wah-
rend dieser Zeit erfuhr der Naturschutz eine
inhaltliche Ausdehnung auf die Bereiche Planung
und Gestaltung. Die Verwendung des bereits
1910 von GRADMANN gepragten Begriffs
,Landschaftspflege” in zahlreichen Schriften aus
dieser Zeit und als Zusatz bei der Benennung
der Stellen fiir Naturschutz verdeutlicht diesen
Trend. Der planerische Part wird besonders von
den Landespflegern des sog. ,Reichskommissari-
ats fiir die Festigung des deutschen Volkstums”
(RKF), das fir die Verwaltung der wihrend des
Krieges besetzten Gebiete zustindig war, repra-
sentiert. lhre Aufgabe bestand in der volligen
Umgestaltung der Landschaft in den eroberten
polnischen und russischen Gebieten. Dabei sollte
nicht nur das Landschaftsbild, sondern das gesam-
te standortliche Wirkungsgefiige beriicksichtigt
werden. Aufgrund des rdumlichen Ausmales
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der Gebiete kam es unter Federfiihrung des RKF
in diesen Gebieten erstmals zu einer engen und
groll angelegten Zusammenarbeit von Raum-
ordnung und Landschaftspflege (— Geschichte
der iberortlichen Raumplanung). Die Tatigkeit
des RKF im Dienste der nationalsozialistischen
Eroberungspolitik diskreditierte nachhaltig die
fihrenden Vertreter der Landespflege jener Zeit
(GRONING/WOLSCHKE-BULMAHN 1987;
RUNGE 1990: 55).

Die Zeit nach dem 2. Weltkrieg ist durch
einen zunehmenden Bedeutungsgewinn des
Naturschutzes und die gesetzliche Verankerung
in den Naturschutzgesetzen der DDR (1954) und
der Bundesrepublik (1976) gekennzeichnet. Auf-
grund der Probleme, die durch die Intensivierung
der Landwirtschaft hervorgerufen wurden, waren
der Erhalt der Bodenfruchtbarkeit, die Erosionsbe-
kdmpfung und die Erhaltung der Landschaftsviel-
falt zundchst die wichtigsten Themen (RUNGE
1990: 67). Auch die Planung von Erholungsgebie-
ten und Naturparken gewann an Bedeutung.

Ende der 1960er Jahre kam es in der Folge
der neu wahrgenommenen ,Umweltkrise” zu
umfassenden  umweltpolitischen  Aktivitaten
(— Umweltpolitik). Die Inhalte des neuen Begriffs
,Umweltschutz” waren, abgesehen von dem
Aspekt des technischen Umweltschutzes, ,vorher
in weiten Teilen durch den Begriff Landespflege
abgedeckt worden” (RUNGE 1998: 157; MUL-
LER 1986).

Naturschutz wurde nun Bestanteil dieser neu-
en Umweltpolitik (BUCHWALD/ENGELHARDT
1980; MRASS/ZWOLSKY 1977). Diese Perio-
de gesteigerter umweltpolitischer ~Aktivitdten
mindete 1976 in den Erlass des Bundesnatur-
schutzgesetzes (BNatSchG). Die Zeit nach dem
In-Kraft-Treten des BNatSchG ist in der alten
Bundesrepublik durch eine Ausdifferenzierung
grundlegender Konzepte und des methodischen
Instrumentariums gekennzeichnet.

Dabei wird verstarkt auf die Planungsinstru-
mente — Landschaftsplanung und Landschafts-
pflegerische Begleitplanung sowie auf die damals
noch nicht rechtlich implementierte Umweltver-
traglichkeitspriifung (UVP; — Umweltvertraglich-
keitspriifung/Umweltpriifung) Bezug genommen.
Ergebnisse dieses methodischen Ausbaus sind
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u. a. die Weiterentwicklung verschiedener Ver-
fahren zur Erfassung und Bewertung des Natur-
haushaltes und der Okologischen Risikoanalyse
(z. B. LANGER/HAAREN/HOPPENSTEDT 1985;
BACHFISCHER et al. 1977), das Konzept der dif-
ferenzierten Bodennutzung (HABER 1971) sowie
das von FURST et al. (1992) verfasste Gutachten
zu Umweltqualitatszielen. Auch normative Fragen
werden in dieser Zeit aufgegriffen (z. B. PENKER
1986; TREPL 1987; HAAREN 1988; HAMPICKE
1993) und leiten die schwerpunktmaRig in den
1990er Jahren gefiihrte Diskussion Gber Ziele
und Leitbilder des Naturschutzes ein.

Mit dem im Jahre 2002 beschlossenen neu-
en Naturschutzgesetz werden einige wichtige
Anderungen bei den rechtlichen Instrumenten
des Naturschutzes wie die bundesweite Veran-
kerung eines Verbandsklagerechts, die Stirkung
der Landschaftsplanung, die Definition der
guten fachlichen Praxis der Landnutzungen, die
Forderung nach einem Biotopverbund auf 10 %
der Landesflichen und die Umweltbeobachtung
eingeflihrt.

Der Naturbegriff wird jedoch ebenso wie der
Begriff Landschaft in den Gesetzen nicht weiter
definiert, obwohl er hochst unterschiedlich in-
terpretiert werden kann (Naheres siehe GLOY
1995 f.; — Natur; — Landschaft).

Il. Ziele und Aufgaben des Naturschutzes

Die Ziele und Aufgaben des Naturschutzes und
der Landschaftspflege sind im Bundesnaturschutz-
gesetz (als Rahmengesetz) und in den Landerge-
setzen niedergelegt.

Der § 1 des BNatSchG stellt die wichtigste
normative Grundlage des Naturschutzes dar.
Demnach erfolgt Naturschutz aufgrund des
eigenen Wertes von Natur und Landschaft und
aufgrund ihrer Funktion als Lebensgrundlage des
Menschen auch in Verantwortung fiir die kiinfti-
gen Generationen. Ziel des Naturschutzes ist die
dauerhafte Sicherung:

- der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Na-
turhaushaltes,
- der Regenerationsfdhigkeit und nachhaltigen

Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter,

- der Tier- und Pflanzenwelt einschlieRlich ihrer

Lebensstitten und Lebensrdume,
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- der Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie des
Erholungswertes von Natur und Landschaft
(§ 1 BNatSchG).

Praktische  Entscheidungen im  Naturschutz

missen sich auf diese grundlegenden Ziele und

Werte zuriickfihren lassen. Neben anthropo-

zentrischen Begriindungen fiir den Naturschutz

(Schutz als Lebensgrundlage des Menschen und

in Verantwortung fiir zukiinftige Generation)

werden in § 1 des BNatSchG von 2002 erstmals
auch Eigenwert-Griinde fiir den Naturschutz ge-
nannt (,Natur und Landschaft sind aufgrund ihres
eigenen Wertes...zu schiitzen...”). Es bestehen

Meinungsverschiedenheiten dazu, ob solche

(physiozentrischen)  Naturschutzbegriindungen

dem praktischen staatlichen Naturschutz zu

Grunde gelegt werden konnen (RAT VON

SACHVERSTANDIGEN FUR UMWELTFRAGEN

2002; HAAREN 2004). In der praktischen Natur-

schutzarbeit bringen Eigenwert-Begriindungen,

wenn sie nicht als Individualethik, sondern als
staatliche Zielsetzung verwendet werden, Proble-
me mit sich. Anthropozentrische Begriindungen
kénnen hingegen von einer Mehrheit der Biir-
ger eher nachvollzogen werden. Die Ziele des

Naturschutzes sind in § 2 des BNatSchG weiter

exemplarisch konkretisiert. Die dort genannten

Aufgaben umfassen z. B. Hinweise zur Nutzung

von sich erneuernden Naturgiitern, zur Erhaltung

der Boden, zur Erhaltung, Wiedererstellung und
zur Entwicklung von Gewadssern und klimatischen

Funktionen. Weiterhin genannt werden dort

Grundsdtze zur Nutzung erneuerbarer Energien,

zur Erhaltung und Entwicklung der biologischen

Vielfalt und des Landschaftsbildes, zur Erholungs-

nutzung in historischen — Kulturlandschaften

(einschlieBlich Kultur-, Bau- und Bodendenkmé-

lern) sowie zur Erhaltung unbebauter Bereiche

und Vermeidung von Zerschneidungen der Land-
schaft (- Freiraum/Freiraumschutz).

Die Forderung, das Verstiandnis fiir die Ziele
und Aufgaben des Naturschutzes mit geeigneten
Mitteln zu fordern, ist ebenfalls ein Auftrag des
BNatSchG. Mit diesem Ziele- und Aufgabenka-
non ergeben sich in vielen Bereichen erhebliche
Ubereinstimmungen mit den auf der — Agenda
21 aufbauenden Grundsdtzen und Prinzipien
nachhaltigen Handelns (DALY 1990; ENQUETE-



KOMMISSION 1998). Eine besondere Bedeutung
kommt den Aufgaben des Naturschutzes bei der
Umsetzung europdischer Rechtsakte zu. So
missen Bund und Lander die Errichtung des Eu-
ropdischen 6kologischen Netzes — Natura 2000
fordern und die Biotope und Arten von gemein-
schaftlichem Interesse erhalten (§ 2 BNatSchG).
Auf nationaler Ebene sollen die Lander einen
landertibergreifenden Biotopverbund schaffen,
der mindestens 10 % der Landesflaiche umfassen
sollte (§ 3 BNatSchG).

Die Ziele und Grundsétze des Naturschutzes
richten sich an jedermann (§ 4 BNatSchG). In
besonderer Weise sollen sie jedoch bei der Be-
wirtschaftung von Grundflachen der 6ffentlichen
Hand berlicksichtigt werden (§ 7 BNatSchG).

Die gesetzlichen Ziele des Naturschutzes wur-
den in der Praxis in der Vergangenheit zum Teil
mit unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen in-
terpretiert. Inzwischen besteht weitgehende Einig-
keit dariiber, dass ein segregatives Naturschutz-
konzept, das ,Schutz- und Schmutzgebiete”
unterscheidet nicht zielfiihrend ist. Naturschutz
sollte auf der gesamten Fliche angestrebt werden
- allerdings mit unterschiedlichen Ausrichtungen
und Schutzniveaus, abhadngig von Flachentyp und
Umsetzungssituation (HABER 1971; RAT VON
SACHVERSTANDIGEN FUR UMWELTFRAGEN
2002b). Sowohl das Ziel des ,Prozessschutzes”
- also der Eigenentwicklung der Natur - als auch
der Kulturlandschaftsschutz kénnen dabei auf
jeweils unterschiedlichen Flachen zum Tragen
kommen.

II. Instrumente und praktische
(raumpolitische) Bedeutung des
Naturschutzes

1. Instrumente

Zur Umsetzung der genannten Ziele werden im
Naturschutzgesetz verschiedene Instrumente zur
Verfligung gestellt.

Die Aufgabe der flichendeckenden Land-
schaftsplanung ist die raumliche und sachliche
Konkretisierung der Ziele und Grundsétze des
Naturschutzes fiir spezifische Raume und Situati-
onen. In der Landschaftsplanung werden Erforder-
nisse und Mallnahmen zur Umsetzung dieser Zie-
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Abb. 1: Die Instrumente des Bundesnaturschutzge-
setzes

Ziele und
Grundséatze des BNatSchG

Landschaftsplanung
(rdaumliche und sachliche Konkretisierung
der Ziele des BNatSchG n.F.)
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Quelle: HAAREN 2004

le benannt. Sie stellt das wichtigste Verbindungs-

instrument des Naturschutzes zur Raumordnung

dar, denn die raumbedeutsamen Erfordernisse
und Malnahmen werden unter Abwédgung mit
den anderen raumbedeutsamen Planungen und

MaBnahmen in die Raumordnungsplane (Dar-

stellung als — Vorranggebiet, Vorbehaltsgebiet,

Eignungsgebiet) sowie in die Bauleitplanung auf-

genommen (§ 15 Abs. 2; § 16 Abs. 2 BNatSchG).

Die Landschaftsplanung bildet die planerische

Grundlage (Informationen und Ziele) fir die meis-

ten anderen Instrumente des Naturschutzes.

Die Vorgaben zur guten fachlichen Pra-
xis der land-, Forst und Fischereiwirtschaft
(§ 5 BNatSchG) umfassen:

- die Verpflichtung der Lander, eine regionale
Mindestdichte fiir Biotopverbundstrukturen
festzusetzen,

- Anforderungen an die standort- und situations-
angepasste landwirtschaftliche Bodennutzung
(z. B. Umbruchverbot in Uberschwemmungs-
gebieten)

- sowie die Aufforderung, naturnahe Walder
aufzubauen

- und im Rahmen der fischereilichen Nutzung
die Lebensmoglichkeiten fiir heimische Tier-
und Pflanzenarten zu erhalten und zu férdern.
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Die Eingriffsregelung verpflichtet Verursacher von

Eingriffen in Natur- und Landschaft erhebliche

vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und

Landschaft zu unterlassen und unvermeidbare

Beeintrachtigungen durch geeignete Malinah-

men vorrangig auszugleichen oder in sonstiger

Weise zu kompensieren (8§ 18 f. BNatSchG).

Im Falle von Eingriffen, die im Rahmen von

Bauleitpldnen oder Satzungen nach dem Bauge-

setzbuch vorbereitet werden, ist seit 1998 (ber

Vermeidung, Ausgleich und Ersatz nach den Vor-

schriften des Baugesetzbuches zu entscheiden

(§ 21 BNatSchG). Die Eingriffsregelung ist damit

eines der wichtigsten Steuerungsinstrumente des

Naturschutzes zur Erhaltung der derzeitigen Funk-

tionen von Natur und Landschaft. Allerdings ist

auch die Eingriffsregelung nicht in der Lage, Sum-
mationseffekte von kleinen, nicht als erheblich
eingestuften Eingriffen zu beriicksichtigen oder

Umsetzungsdefizite beim Ausgleich und Ersatz

der verloren gegangenen Werte und Funktionen

zu verhindern.

Besonders schutzwiirdige Teile von Natur und
Landschaft kénnen nach §§ 22-29 BNatSchG zu
Schutzgebieten erklart werden. Welche Schutzka-
tegorie dabei gewahlt wird, hdngt zum einen vom
Wert und der Schutzwiirdigkeit des Gebietes,
zum anderen von seiner GréRe und dem speziel-
len Schutzziel bzw. den Sicherungserfordernissen
ab.

a) Eine weitgehende Einschrankung aller Hand-
lungen, die das Schutzgebiet gefdhrden
oder zerstoren konnen, wird durch eine
Unterschutzstellung als  Naturschutzgebiet
ermoglicht (§ 23). Naturschutzgebiete werden
in der Realitdt eher auf kleineren bis mittleren
Flachen ausgewiesen.

b) Wird auf groen Flachen (i. d. R. > 10.000 ha)
die Erhaltung oder Entwicklung eines mog-
lichst ungestorten Ablaufs der Naturvorgdnge
in ihrer natiirlichen Dynamik angestrebt, ist
die Ausweisung eines Nationalparks (§ 24) das
geeignete Mittel.

¢) Biosphdrenreservate (§ 25) und Naturparke
(§ 27) sollen - ebenfalls auf groBen Flachen
- vornehmlich wertvolle Kulturlandschaften
erhalten und dazu den Schutz der Natur mit
einer nachhaltigen Nutzung vereinen. Im Falle
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der Naturparke - die (iberwiegend aus Na-

tur- und Landschaftsschutzgebieten bestehen

- steht die Erholungsnutzung im Vordergrund.
d) Landschaftsschutzgebiete (§ 26) dienen vor

allem dem Schutz der Leistungs- und Funk-

tionsfahigkeit des Naturhaushaltes und der

nachhaltigen Nutzungsfihigkeit der Natur-

giiter sowie der Erholung. Hier sind weniger

einschneidende Einschrdnkungen der Gebiets-

nutzung mdglich als in Naturschutzgebieten.
Kleine, besonders wertvolle Landschaftsteile
und -objekte wie z. B. alte Biume, Hecken oder
kleinflachiges Griinland werden als geschiitzte
Landschaftsbestandteile oder  Naturdenkmale
gesichert.

Bestimmte Biotoptypen wie z. B. Moore, Sumpf-
und Auwadlder oder Kiistendiinen sind auch ohne
besondere Erklarung gesetzlich geschiitzt. Sie sind
in § 30 des BNatSchG aufgefiihrt.

Einzelne wild lebende Tier- und Pflanzenar-
ten stehen unter dem besonderen Schutz des
BNatSchG (8§ 39-52) und der Artenschutzver-
ordnungen der Lander. Unter anderem soll die
Zerstérung von Individuen und Lebensstatten
dieser Arten sowie die Einfuhr geschiitzter Arten
aus dem Ausland verhindert und Gefahren einer
Verfdlschung der Tier- und Pflanzenwelt durch An-
siedlung gebietsfremder Arten begegnet werden.

Besonders  strengen  Schutzbestimmungen
nach europdischem Recht (RL 92/43/EWG und
79/409/EWG) unterliegen Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung, die das Europdische
okologische Netz ,Natura 2000 bilden. Bedroht
ein geplantes Projekt ein Gebiet, in dem sich prio-
ritdre Biotope oder prioritaren Arten befinden, die
in der FFH-Richtlinie besonders hervorgehoben
werden, darf das Projekt nur unter eng gefassten
Bedingungen zugelassen werden. Voraussetzung
ist, dass Griinde fiir eine Zulassung sprechen,
die im Zusammenhang mit der Gesundheit des
Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit und dem
Schutz der Zivilbevolkerung stehen oder dass das
Projekt maRgebliche gilinstige Auswirkungen auf
die Umwelt verspricht.

Die Neuausweisung von Schutzgebieten, na-
mentlich Nationalparken, ist nicht unumstritten.
Sie wird haufig von erheblichen Widerstanden
der ortlichen Bevolkerung begleitet. Hier zeigen



sich die vielfach bei den direkt Betroffenen auf-
tretenden Akzeptanzdefizite gegenlber dem
Naturschutz besonders deutlich.

Uber die damit aufgefiihrten Instrumente hi-
naus konnen die Ziele des Naturschutzes auch
durch vertragliche Vereinbarungen, z. B. im Rah-
men der Agrar-Umweltprogramme, umgesetzt
werden (— Agrarpolitik). Auch Planungen und
Finanzierungsinstrumente auf der Grundlage
anderer Gesetze wie z.B. des Wasserrechts
(— Wasserrahmenrichtlinie; — Wasserwirtschaft)
oder des Immissionsschutzrechts (— Emission
und Immission) kénnen einen Beitrag zur Umset-
zung der Ziele des Naturschutzes leisten, ebenso
wie die Instrumente des Naturschutzrechts im
Gegenzug die Erhaltung der in anderen Umwelt-
gesetzen im Zentrum stehenden Umweltmedien
unterstlitzen kénnen.

Ob die verschiedenen Bemiithungen zur Erhal-
tung und Verbesserung des Zustandes von Natur
und Landschaft erfolgreich sind, soll mittels der in
§ 12 BNatSchG verankerten Umweltbeobachtung
(— Monitoring) dokumentiert werden. Im Rah-
men der Umweltbeobachtung sollen der Zustand
des Naturhaushaltes und seiner Verdnderungen,
die Einwirkungen auf den Naturhaushalt und die
Wirkungen von UmweltschutzmaBnahmen ermit-
telt und bewertet werden.

2. Bedeutung des Naturschutzes fiir die
Raumentwicklung

Die genannten Ziele sowie das Instrumentarium
des Naturschutzes sind fir eine dauerhaft um-
weltvertragliche Raumentwicklung von hoher
Bedeutung. Fiir alle umweltrelevanten Entschei-
dungen der Naturschutzbehérden, der Gemein-
den, der Gesamtplanung und der Fachplanungen
werden die bendtigten Abwdégungsgrundlagen
zu Natur und Landschaft zur Verfigung gestellt.
Die Landschaftsplanung bildet eine koordinierte,
auf den gesamten Naturhaushalt bezogene, In-
formations-, Ziel- und Arbeitsgrundlage, so dass
bei entsprechender Aufbereitung ein Beitrag
zur ,Entfeinerung” der raumplanerischen Abwa-
gungsgrundlagen geleistet wird. Sie kann dariiber
hinaus fir grole Teile der in der Raumplanung zu
leistenden strategischen Umweltpriifung (nach
EU RL 2001/42/EG) herangezogen werden.

Naturschutz ™

IV. Fachliche Grundlagen des Naturschutzes

Die Zustandsanalyse, die Ziel- und MaRnahmen-
entwicklung im Naturschutz erfordern Kenntnis-
se der Landschaftsokologie (— Okologie), der
Biologie, der Planungstheorie und -methodik
(— Planung) sowie der rechtlichen Grundlagen.
In jlingerer Zeit kamen im Zuge einer starkeren
Umsetzungsorientierung der Malnahmen In-
formationen und Kenntnisse aus den Bereichen
Okonomie und Sozialwissenschaften hinzu.

Einen Uberblick iiber den Zustand von Natur
und Landschaft fir das Bundesgebiet geben die
regelmdlig erscheinenden ,Daten zur Natur”
(BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 2002). Sie
enthalten Zahlen zu der naturschutzrelevanten
Flachen- und Ressourcennutzung sowie zum Be-
stand und zur Gefdhrdung der Arten, Biotoptypen
und genetischer Vielfalt. Wichtige Informations-
grundlagen des Naturschutzes sind auferdem die
fur Bund und Lander erstellten Roten Listen der
gefdhrdeten Tier- und Pflanzenarten, die oft auch
als Hilfsmittel fiir Bewertungen herangezogen
werden.

Die Landschaftsplanung verwendet eine Viel-
zahl von Informationsgrundlagen und Methoden
zur Erfassung und Bewertung des Naturhaushal-
tes und der landschaftsdsthetischen Qualitéten,
die z. T. von anderen Fachdisziplinen (wie der
Bodenkunde) erstellt bzw. entwickelt wurden.
Die auf Landesebene selektiv und in der Land-
schaftsplanung flichendeckend zu erstellende Bi-
otoptypenkartierung ist die wichtigste Grundlage
fur die Ausweisung von Schutzgebieten und die
Identifizierung der gesetzlich geschiitzten — Bio-
tope (§ 30 BNatSchG).

V. Zustandigkeiten und Organisation des
Naturschutzes

Die Durchfithrung der Naturschutzgesetze des
Bundes und der Linder obliegt den fiir Na-
turschutz und Landschaftspflege zustdndigen
Behorden. Dies konnen je nach Regelung in
den einzelnen Bundeslandern unterschiedliche
Behorden sein. In der Regel existiert eine dreistu-
fige Behdrdenhierarchie, die die Verwaltungsglie-
derung im jeweiligen Bundesland widerspiegelt
(— Verwaltungsaufbau und -organisation). Die
Oberste Naturschutzbehorde ist auf der Minis-
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terialebene, die Obere Naturschutzbehorde auf
der Ebene der Bezirksregierungen (soweit vorhan-
den) und die Untere Naturschutzbehérde auf der
Ebene der Regionen, Landkreise oder kreisfreien
Stddte angesiedelt. Die Gemeinden nehmen be-
stimmte Naturschutzaufgaben im Gbertragenen
Wirkungsbereich, z. B. im Rahmen der Bauleitpla-
nung wahr. Sie sorgen fiir eine umweltkonforme
Siedlungsentwicklung und konnen Naturschutz-
malnahmen durch Satzung festlegen oder ggf.
geschiitzte Landschaftsbestandteile ausweisen.

Andere Behorden sind verpflichtet, die Natur-
schutzbehdérden bei der Vorbereitung offentlicher
Planungen und MaRnahmen, die Belange des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege beriihren
konnen, zu beteiligen. Die Naturschutzbehorden
werden in nahezu allen Bundeslindern von
Fachbehorden unterstiitzt (hdufig Teile der Lan-
desdmter oder -anstalten fiir Umweltschutz), die
fachliche Aufgaben wie die Erhebung von schutz-
wiirdigen Arten oder Biotopen iibernehmen.

Neben dem behérdlichen ist der ehrenamt-
liche Naturschutz ein weiteres sehr wichtiges
Standbein der Naturschutzarbeit. In der Bundes-
republik Deutschland haben allein die nach dem
BNatSchG anerkannten Naturschutzvereinigun-
gen 3,8 Mio. Mitglieder, alle Umweltverbinde
zusammen 4,4 Mio. (ORGANIZATION FOR
ECONOMIC COOPERATION AND DEVELOP-
MENT 2001). Die vom Bund oder den Landern
anerkannten  Vereinigungen (§ 59 BNatSchG)
wirken bei den verschiedensten Behordenakti-
vitdten mit. Sie haben das Recht zur Einsicht in
einschldgige Gutachten sowie zur Stellungnahme
und ggf. Klage bei der Befreiung von Ver- oder
Geboten in Naturschutzgebieten, bei Planfest-
stellungsverfahren oder Plangenehmigungen, die
von Behorden der Lander durchgefiihrt werden
und mit Eingriffen in Natur und Landschaft ver-
bunden sind (§§ 60 f. BNatSchG). Die Klagebe-
fugnis der Verbande wurde zwar mit dem neuen
Bundesnaturschutzgesetz nun fiir das gesamte
Bundesgebiet eingefiihrt, dennoch bleibt die ge-
richtliche Uberpriifbarkeit der Beachtung des Na-
turschutzrechtes unzureichend. So erstreckt sich
die Verbandsklage nach BNatSchG z. B. nicht auf
die Bauleitplanung (RAT VON SACHVERSTANDI-
GEN FUR UMWELTFRAGEN 2002: 69).

702

Neben der Arbeit in Umwelt- und Natur-
schutzverbdnden sind Ehrenamtliche auch als
Landschaftswarte, bei der Betreuung von Schutz-
gebieten, der Erhebung von Bestandsdaten (z. B.
der Avifauna) und als Mitglieder von Landschafts-
pflegebeirdten tatig. Ohne diese umfangreiche
ehrenamtliche Tatigkeit ist ein wirksamer Natur-
schutz in Deutschland derzeit kaum denkbar.

VI. Aktuelle Forschungsfragen

Die Naturschutzforschung in Deutschland und
auf internationaler Ebene hat sich in der Ver-
gangenheit erheblich ausgeweitet, diversifiziert
und spezialisiert. Sie reicht von biologischen
Arbeiten im organismischen Bereich bis hin zur
6konomischen Forschung in den Bereichen Kos-
ten und Nutzen des Naturschutzes (— Umwelt-
okonomik). Gemeinsam ist allen Naturschutz-
forschungsarbeiten ein Anwendungsbezug, der
auch die Grundlagenforschung in den Zusam-
menhang naturschutzrelevanter Fragestellungen
einbindet. Besonders aktuelle Forschungsfelder
sind derzeit die Untersuchung der Auswirkun-
gen nicht heimischer Tier- und Pflanzenarten,
der Anforderungen an einen Biotopverbund
und der Erfolgsfaktoren des Naturschutzes
bzw. der Grinde fiir mangelnde Akzeptanz
oder Misserfolg von Naturschutzmallnahmen.
Weiterhin werden die Auswirkungen anderer
Politiksektoren wie z. B. der Agrarpolitik auf den
Naturschutz sowie die mit dem Einsatz neuer
Technologien fiir den Naturschutz verbundenen
Chancen untersucht.

VII. Ausblick und Entwicklungstendenzen

Die Wirksamkeit des Naturschutzes wird derzeit
in Deutschland durch ein breites Spektrum von
Hemmnissen und Defiziten eingeschrankt (RAT
VON SACHVERSTANDIGEN FUR UMWELT-
FRAGEN 2002). Neben einer unzureichenden
Personal- und Mittelausstattung des staatlichen
Naturschutzes werden als Ursachen auch stra-
tegische Defizite im Naturschutz konstatiert.
Einzellésungen sollen sich deshalb in Zukunft in
ibergeordnete strategische Konzepte auf allen
Handlungsebenen des Naturschutzes einfiigen.
Zukunftsaufgaben fiir die Weiterentwicklung des
Naturschutzes sind:



- die SchlieBung von Liicken bei der Konkreti-
sierung von Naturschutzzielen auf den unter-
schiedlichen Ebenen,

- die Integration von Naturschutzzielen in ande-
re Politikbereiche wie Landwirtschaft, Verkehr,
Bauwesen und Tourismus,

- die Optimierungdervorhandenen Naturschutz-
instrumente und die Schaffung der Vorausset-
zungen fiir eine sinnvolle Verkniipfung unterei-
nander sowie mit anderen Instrumenten,

- die Entwicklung von raumtypen- und ziel
spezifischen  Vor-Ort-Strategien, die ein
koordiniertes Vorgehen des amtlichen und
ehrenamtlichen Naturschutzes unterstiitzen,
rdumliche Priorititen auch langfristig setzen
und eine wohliberlegte Zusammenstellung
unterschiedlicher Instrumente bei der Umset-
zung beinhalten,

- die regelmiBige Dokumentation von Erfolgen
und Defiziten bei der Erreichung der gesetzten
Ziele,

- die Forderung der Akzeptanz von Naturschutz-
malnahmen durch die Verbesserung der An-
reizstrukturen fir Naturschutzleistungen, die
Verstarkung dialogorientierter Kommunikation
im Naturschutz, den Aufbau von strategischen
Allianzen und neue Wege zur Vermittlung der
Naturschutzziele in der Offentlichkeit.

Eine Abnahme von Beeintrachtigungen von Natur

und Landschaft sowie eine Verbesserung der

Finanzierung von Naturschutzmanahmen wére

vor allem durch eine Umgestaltung der gemein-

samen Agrarpolitik auf der europdischen Ebene
zu erzielen, indem eine Umorientierung der dort
bereitgestellten Finanzmittel mit einem neuen

Schwergewicht auf der Forderung des landlichen

Raumes und von Umweltleistungen der Landwirt-

schaft angestrebt wird.
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Christina von Haaren

Netze, raumliche und funktionale

I. Begriffsklarung und systematische
Einordnung

Netze (Stadtenetze und Regionen-Netze) haben
seit den 1990er Jahren in Deutschland und in
anderen Landern Europas an wissenschaftlicher
und politischer Bedeutung gewonnen. Sie ergan-
zen die traditionell in der Raumordnung schon
immer wichtigen funktionalen Infrastrukturnetze
(Verkehr, — Telekommunikation, Energieversor-
gung etc.).

Der Brockhaus definiert ein Netz allgemein als
ein ,Maschenwerk, Verbundsystem oder Linien-
system”. In der Raumplanung sind Netze einzelne
rdumliche Punkte in einem geschlossenen oder
auch offenen System. Diese Netze sind in der
Regel nicht hierarchisch organisiert und bestehen
aus mindestens drei Netzknoten, physisch oder
virtuell verbindenden Linien bzw. Achsen sowie
dazwischen liegenden Maschen. Der Gebrauch
des Begriffs Netz in Kombination mit Stadt und
Region ist in der Raumplanung und Stadtpolitik
noch immer sehr vielféltig und oft Anlass von
Missverstandnissen.

In nationalen wie in internationalen raumwis-
senschaftlichen Analysen werden Raumsysteme
(Systeme von Stadten oder Regionen) immer 6f-
ter als Stadte- bzw. Regionen-Netze bezeichnet,
deren funktionale Beziige die Raumentwicklung
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bestimmen. In diesen Fillen dient der Begriff Netz
als ein Muster bzw. eine Struktur zur Beschrei-
bung einer rdumlichen Situation.

In der Planungspraxis sind Netze dagegen
im Kontext einer verstarkten Umsetzungs- und
Innovationsorientierung der Raumordnung sowie
der Organisation kollektiven Handelns zu sehen.
In einer komplexen Gesellschaft, die sich standig
weiter ausdifferenziert, bediirfen raumbezogene
gesellschaftliche  Veranderungsprozesse intelli-
genter Steuerungsmechanismen, um die vielfalti-
gen Interessen einer zunehmenden Zahl von Ak-
teuren auf den verschiedenen Handlungsebenen
in Einklang zu bringen. Netze von Akteuren (Insti-
tutionen, Stadte, Regionen) bzw. deren gezielte
Vernetzung (,networking”) sollen zu dieser Ko-
ordination beitragen. Solche dynamischen bzw.
strategischen Netze, und nur von diesen soll hier
die Rede sein, bezeichnen Formen einer ziel- und
ergebnisorientierten Zusammenarbeit zwischen
Stadten bzw. Regionen. Synonym werden daftr
traditionell die Begriffe ,Kooperation” oder ,Ver-
bund” verwendet.

Strategische Netze lassen sich weiter differenzie-

ren nach

~ ihrer sachlichen Dimension, d. h. dem Gegen-
stand und Zweck der Vernetzung,

- der Struktur, also der Art und Organisation der

Netzknoten,

- ihrer rdumlichen Ausprdagung, d.h. der Aus-
dehnung des Netzes, sowie
- der zeitlichen Dimension, also der Dauer der

Zusammenarbeit.

In Bezug auf ihren Gegenstand gibt es funktionale
und rdaumliche Netze (vgl. Tab. 1). Funktionale
Vernetzungen entstehen, um zweckbezogen
ausgewdhlte Aufgaben kooperativ zu bearbeiten.
Dabei lassen sich mono- und multifunktionale
Netze unterscheiden, beispielsweise gemeinsa-
me Angebote von Stadten und Regionen in den
Bereichen Tourismus oder Kultur, gemeinsame
Initiativen zum Ausbau verbindender Infrastruktur
(Autobahnen, Bahnstrecken etc.) oder internatio-
nale Verblinde wie EUROCITIES oder METREX.

Raumliche Netze bilden dagegen einen koope-
rativen Handlungsraum ab und dienen in der Re-
gel dazu, Konzepte und MalBnahmen gemeinsam
zu entwickeln und umzusetzen (etwa zur sozia-



len oder kulturellen Infrastruktur), Einrichtungen
gemeinsam und arbeitsteilig zu betreiben (Kran-
kenhduser, Theater oder Bibliotheken) oder den
gemeinsamen Raum im Wettbewerb mit anderen
Rdaumen zu profilieren (auch: — Kooperation, in-
terkommunale und regionale).

In Bezug auf den Gegenstand kdnnen so-
wohl Pflicht- als auch freiwillige Aufgaben als
Stadtenetz bearbeitet werden. Allerdings bieten
freiwillige Aufgaben vielfdltigere Kooperations-
moglichkeiten, da einer arbeitsteiligen Aufga-
benerfiillung keine rechtlichen Einschrankungen
im Weg stehen. Bei Pflichtaufgaben hingegen
beschrankt sich die Zusammenarbeit meist eher
auf einen Erfahrungsaustausch.

Bei der Struktur von Netzen lassen sich nach
der Art der Netzknoten Stidtenetze und -ver-
biinde sowie Regionen-Netze unterscheiden.
Nach der Grole der Netzknoten (also der Stadte
oder Regionen) gibt es ebenso Netze kleinerer
Gemeinden und Stadte wie Vernetzungen groRRer
Zentren. Dabei finden sich homogene Netze, bei
denen die Partner eine dhnliche GroRe, vergleich-
bare Strukturen und Probleme haben, aber auch
heterogene Netze, bei denen eine Metropole
(auch: — Metropolregionen) mit umgebenden
kleineren Zentren zusammenarbeitet.

Die raumliche Auspragung weist auf die
Distanzen zwischen den Netzknoten hin. Netz-
knoten konnen dicht zusammen liegen, was die
Mehrzahl der Stadtenetze und -verbiinde charak-
terisiert, sie konnen aber auch weite Entfernungen
Uberbriicken, wie es im zusammenwachsenden
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Europa immer mehr der Fall ist. Dies gilt beispiels-
weise bei Vernetzungen von Regionen im Rah-
men der EU-Gemeinschaftsinitiative INTERREG
(— Grenziiberschreitende  Raumordnung), — der
Zusammenarbeit von Metropolregionen in der
internationalen Organisation METREX oder von
Stddten in der Vereinigung EUROCITIES.

Die zeitliche Dimension grenzt dauerhaft
angelegte von zeitlich befristeten Netzen ab.
Regionen-Netze im Rahmen von INTERREG
sind beispielsweise nur auf den jeweiligen
Forderzeitraum ausgelegt. Daraus konnen
dauerhafte Kooperationen entstehen, oft [6sen
sich die Verbindungen aber auch nach Ablauf
des externen Anreizes wieder auf. Letzteres gilt
insbesondere bei funktionalen Netzen, die auf
einen Erfahrungsaustausch (zur regionalen Frei-
raumpolitik, zu regionalen Mobilitatskonzepten
etc.) angelegt sind. Das Netz hat nach einigen
Jahren seine Funktion erfillt, so dass sich die
Partner neuen Aufgaben zuwenden kénnen. Bei
raumlichen Netzen ergeben sich dagegen durch
die Nahe der Netzknoten zueinander mehr An-
kniipfungspunkte fir eine Zusammenarbeit, so
dass daraus eher eine dauerhafte Vernetzung
entstehen kann.

In der Systematik des Instrumentariums der
Raumordnung sind strategische Netze den koo-
perativen bzw. kommunikativen Instrumenten zu-
zurechnen (— Informelle Planung). Sie ergdnzen
das regulative Instrumentarium durch Flexibilitat
und Handlungsorientierung und erfiillen somit
aus Sicht der Raumordnung in erster Linie Ent-

Tab. 1: Systematik von Stddte- und Regionen-Netzen

Ausrichtung | Raumliche Netze, z. B. Funktionale Netze, z. B.

Gegenstand

Monofunktionale
Tourismusverbiinde oder
Zusammenschliisse in einzelnen
Kulturbereichen,

Stddtenetze zur gemeinsamen
Raumentwicklung

Strategische Netze

multifunktionale
Zusammenschliisse wie
EUROCITIES oder METREX

Europaisches Stadtesystem Europaische Infrastrukturnetze

oder Zentrale-Orte-Systeme

Deskriptive Netze
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wicklungsaufgaben (im Gegensatz zu Ordnungs-
aufgaben).

Aus 6konomischer Sicht lassen sich netzférmi-
ge Kooperationen als Strategie beschreiben, um
im Wettbewerb GroéRenvorteile durch gemein-
sames Handeln zu erzielen. Die Konkurrenz der
Netzknoten untereinander bleibt dabei bestehen.
Der zunehmende internationale Standortwett-
bewerb stellt ein maRgebliches Motiv fiir diese
Form der Vernetzung dar. Rdumliche Netze sind
somit eine Reaktion auf die virtuelle Vernetzung
im weltweiten Malstab. Das Internet tragt mal-
geblich dazu bei, dass Standortentscheidungen
zunehmend in internationaler und Standort
ungebundener Konkurrenz ausgetragen werden.
In einem globalen ,Raum der Stréme” (CASTELLS
2001) sind Funktionen und Macht immer weniger
an konkrete Orte gebunden, die Informationsver-
netzung verdndert die Bedeutung einzelner Orte
und beeinflusst folglich ihre Entwicklung. Regio-
nen reagieren mit internationalen Kooperationen
auf diesen Wandel der Rahmenbedingungen. Ob
das erprobte Modell der Stadtenetze als Vorbild
geniigen kann oder ob nicht dynamischere und
variablere Kooperationsformen nétig sind, damit
eine flexible Reaktion auf verdnderte Wettbe-
werbskonstellationen moglich ist, bleibt jedoch
fraglich.

Die Begriffsklarung verdeutlicht, dass Stad-
tenetze und Netze von Regionen Schnittstellen
zu interkommunaler Kooperation, — Zentralen
Orten und — Regionalen Entwicklungskonzepten
aufweisen, bei interregionalen Netzen auch zur
Europdischen Regionalpolitik und — Europér-
schen Raumentwicklungspolitik. Netze fligen sich
in die weiter gefassten Kontexte von regionaler
Selbstorganisation (Regional — Governance) und
Verwaltungsreform ein. Eine theoretische Grund-
lage zum Verstandnis von Vernetzung bzw.
Netzen ist die sozialwissenschaftliche Netzwerk-
forschung (— Netzwerke), wobei vor allem auch
der Akteursbezug im Vordergrund steht.

Il. Entwicklung des Begriffs

Stadteblinde haben in der Geschichte Europas ei-
ne lange Tradition. Der Bund der Hansestadte ist
darunter der Zusammenschluss, der bis heute als
das Modell fir die Kooperation von Stadten ange-
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sehen wird. Doch der Begriff ,Stadtenetz” daftir
ist erst Jahrhunderte spater gepragt worden.

In ihrem Bericht ,Europa 2000 beschrieb
die Kommission der Europdischen Gemeinschaft
1991 erstmals die Ziele von Stddtenetzen und
sie ermutigte Stadte und Regionen, Netze zu
bilden. In den Jahren danach forderte sie solche
Netze mit erheblichen finanziellen Mitteln, aber
nur wenige dieser Netze blieben auch nach der
Anschubfinanzierung aktiv. Eines der erfolgrei-
chen Netze, das in dieser Zeit gekniipft wurde, ist
EUROCITIES, ein strategischer Zusammenschluss
von mehr als 80 grofRen Stddten in Europa.

Ausgehend von der EU-Initiative breitete sich
der Begriff bald auch in Deutschland aus. 1992
machte der Raumordnungspolitische Orientie-
rungsrahmen die Bildung von Stidtenetzen zu
einem Anliegen und begriindete dies damit, dass
Stddtenetze den Leistungsaustausch zwischen
den Partnern erhéhen sowie 6konomische und
infrastrukturelle Synergieeffekte mit sich bringen.
Der Raumordnungspolitische Handlungsrahmen
unterstrich 1995 die Bedeutung von Stadtenetzen
als Instrument der Raumordnung. Sie sollten dazu
beitragen, die Konkurrenzfihigkeit von Regionen
zu sichern und die dezentrale Raum- und Sied-
lungsstruktur zu starken.

Von 1994 bis 1998 richtete das Bundesamt fiir
Bauwesen und Raumordnung ein Forschungsfeld
Stddtenetze ein, in dessen Rahmen die Wirkungs-
weise und die Erfahrungen der Kooperation in
zwolf Modell-Stadtenetzen untersucht wurden.
Darunter waren die Netze MAI (Miinchen, Augs-
burg, Ingolstadt), SEHN (Mihlhausen, Worbis/
Leinefelde, Nordhausen, Sondershausen), ANKE
(Arnheim, Nijmegen, Kleve, Emmerich), EXPO
2000 (Celle, Hameln, Hannover, Hildesheim,
Nienburg) und K.E.R.N. (Kiel, Eckernférde, Rends-
burg, Neumdinster).

Mit der Novellierung des Raumordnungsgeset-
zes (ROG) im Jahr 1998 wurden Stidtenetze als
Instrument der Raumordnung formal verankert.
Nach § 13 ROG, der die Verwirklichung der
Raumordnungsplane zum Gegenstand hat, ist
,die Zusammenarbeit von Gemeinden zur Star-
kung teilrdumlicher Entwicklungen (Stadtenetze)
... zu unterstiitzen”. Die Mehrzahl der Bundeslan-
der hat dieses Instrument in der Folge in ihre Lan-



desplanungsgesetze (ibernommen (in Sachsen
beispielsweise unter dem Begriff Stadteverbund).

Parallel zu den Stidtenetzen gibt es seit Ende
der 1990er Jahre in Deutschland eine Diskus-
sion Uber die - auch Grenzen Uberschreitende
- Vernetzung von Metropolregionen. Auch
dafiir war der Raumordnungspolitsche Orien-
tierungsrahmen ein Ausgangspunkt. Im Kontext
der — Globalisierung sieht sich das deutsche
Siedlungssystem verstarkt der internationalen
Konkurrenz ausgesetzt. Die arbeitsteilige Vernet-
zung der Metropolregionen soll dazu beitragen,
international konkurrenzfihig zu bleiben und zu-
gleich das dezentrale deutsche Siedlungssystem
zu erhalten.

Da auch in zahlreichen anderen Landern Stad-
te- und Regionen-Netze an Bedeutung gewonnen
haben, sind diese zu Beginn des 21. Jahrhunderts
in Europa zu einem unentbehrlichen Instrument
nationaler und internationaler Stadt- und Raum-
entwicklungspolitiken geworden.

I1I. Funktionen und Organisation von Netzen

Grundlegende Funktionen sind der Erfahrungs-
austausch zwischen den Netzknoten, eine abge-
stimmte Interessenvertretung sowie gemeinsame

Leistungsangebote und Formen wirtschaftlicher

Zusammenarbeit:

- Erfahrungsaustausch: Wenn Netzknoten dhnli-
che Anforderungen zu bewiltigen haben, bei-
spielsweise bei der Stadt-Umland-Wanderung
oder im Bereich der sozialen, kulturellen und
technischen Infrastruktur, kann ein Austausch
von erfolgreichen Mafnahmen dazu beitra-
gen, bessere Losungen zu finden und Kosten
einzusparen. Solche Netze lassen sich auch als
,Lernnetze” bezeichnen.

- Gemeinsame offentliche Leistungen: Durch
Spezialisierung und Arbeitsteilung zwischen
den Netzknoten kann die offentliche Infra-
struktur  effizienter und  kostensparender
betrieben werden. Beispiele sind 6ffentliche
Bibliotheken, Theater und offentliche Biihnen
oder Sporteinrichtungen.

- Wirtschaftliche Zusammenarbeit: Die Knoten
eines Netzes kénnen voneinander profitie-
ren, indem sie den Austausch von Waren
und Dienstleistungen untereinander férdern,
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gemeinsam neue Markte erschlieBen oder

arbeitsteilige Wirtschaftsbeziehungen aufbau-

en. Dies kann beispielsweise fiir gemeinsame

Angebote im Stddtetourismus gelten oder fiir

ein kooperatives Standortmarketing in spezia-

lisierten Wirtschaftsbereichen.

- Interessen abgestimmt vertreten: Ein Netz
kann gemeinsame Forderungen gegeniiber
Dritten mit einer starkeren Position vertreten.
Dies gilt etwa gegenUber einzelnen Fachpoliti-
ken, aber auch fiir Gbergreifende Forderungen
auf Bundes- und EU-Ebene.

Die Funktionen unterscheiden sich je nach Art des

Netzes. Liegen die Netzknoten raumlich nahe zu-

sammen, kann eine Arbeitsteilung bei einzelnen

offentlichen Leistungen im Vordergrund stehen.

Bei internationalen Netzen haben dagegen der

Erfahrungsaustausch und die Interessenvertretung

grollere Bedeutung.

In den vergangenen Jahren haben immer
mehr Stadte und Regionen in Europa ,Lernnetze”
gekniipft, um gegenseitig von ihren lokalen und
regionalen Erfahrungen zu lernen. Solche ,Best
Practice”-Netze sind internationale Tauschborsen
erfolgreicher Ansdtze zur Stadt- und Regionalent-
wicklung. Sie sind auch Katalysator fiir neue Poli-
tikansdtze. Auch die deutschen Modellvorhaben
,Regionen der Zukunft” und ,Stadt 2030” oder
die von der EU geforderten INTERREG- und LEA-
DER-Netze sind solche Lernnetze.

In Bezug auf die Raumordnung werden Stad-
tenetze auch als ,kooperative Gesamtstandorte”
beschrieben, wobei zwischen Auffang-, Stabilisie-
rungs- und Aufholnetzen unterschieden werden
kann. In diesem Zusammenhang ergeben sich
Verkniipfungen zum Zentrale-Orte-System, in-
dem Zentrale Orte als zentralortliche Verbiinde
und Netze ausgewiesen werden. Beispiele dafir
finden sich in verschiedenen Bundeslandern. Al-
lerdings kann es dabei zu Konflikten kommen, da
Netze vor allem Wachstum anstreben, wahrend
die Raumordnung einen Ausgleich zwischen den
Regionen erreichen soll. Auf rdumlichen Aus-
gleich zielen allenfalls Auffangnetze, die durch
Arbeitsteilung zur Versorgung in nicht-zentralen
Rdumen beitragen sollen.

In Bezug auf ihre Organisation lassen sich Net-
ze durch folgende Merkmale kennzeichnen:
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- horizontale Vernetzung der Akteure auf der
kommunalen bzw. stadtregionalen Ebene (6f-
fentliche Institutionen, Wirtschaft, Verbande
und Zivilgesellschaft),

- gemeinsame Interessen, Probleme, ,Feinde”,
Anliegen oder Ziele der Partner im Netz,

- zumeist mehrere Themenfelder der Zusam-
menarbeit,

- freiwillige Kooperation mit Austrittsoption,

- kommunikative Formen und Verfahren zur
Zusammenarbeit, Konfliktlosung und Entschei-
dungsfindung,

- intensive Netzpflege (,Networking”) zur dau-
erhaften Festigung der Beziehungen zwischen
den Partnern,

- externe ,Spielmacher” bzw. Moderatoren fiir
eine erfolgreiche und nachhaltige Netzpflege.

Eine entscheidende Voraussetzung dafiir, dass

Netze entstehen und produktiv arbeiten konnen,

ist zudem die Einsicht aller Beteiligten, dass die

Kooperation Vorteile schafft (Win-win-Situation).

Zum einen missen Netze deshalb nachweisen,

dass sie diesen Zusatznutzen tatsachlich erbrin-

gen. Zum anderen ist es eine Aufgabe der Akteure
insbesondere auf kommunaler Ebene, eine ausge-
pragte ,Kultur der Kooperation” zu entwickeln.

IV. Potentiale, Restriktionen und Anforderungen

Strategische, raumlich konzentrierte Netze von

Stadten und Regionen versprechen eine Reihe

von Vorteilen, die ihre Attraktivitat als Instrument

der Raumentwicklung erhohen:

- Wettbewerbsfahigkeit: Der (inter-)nationale
Wetthewerb zwingt Stadte und Regionen, sich
kooperativ zu organisieren, damit sie sich in
der Standortkonkurrenz behaupten bzw. ihre
Interessen erfolgreich vertreten kénnen.

- Synergien: Durch die Kooperation kdnnen sich
zusatzliche  Entwicklungsoptionen  ergeben,
beispielsweise bessere oder vielfdltigere Infra-
strukturangebote fir die Bevélkerung.

- Problembewaltigung: Gemeinsam lassen sich
bestimmte Aufgaben (Stadt- und Regionalmar-
keting, Events, OPNV, Ausweisung kooperati-
ver Gewerbestandorte etc.) besser erfillen.

- Kostenvorteile: Gelingt es, offentliche Leis-
tungen arbeitsteilig anzubieten, kann dies die
Kosten fiir die einzelne Kommune senken.
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- Spillover-Effekte: Von einer dynamischeren
Entwicklung der Knoten eines Stadtenetzes
profitiert auch das Umland, zumal die Grenzen
zwischen Stadt und Land flieRend sind.

- Strategisches Instrumentarium:  GegenUber
den sonst vorwiegend statischen Instrumenten
der Raumordnung erméglichen Netze ein stra-
tegisches Vorgehen. Sie zeichnen sich durch
Wettbewerb, Handlungsorientierung und Fle-
xibilitat aus.

Diesen Vorteilen von Stadte- und Regionen-Net-

zen stehen eine Reihe von Restriktionen bzw.

Kritikpunkten gegentiber:

- Verlierer: GroBrdumig kommt es zu Selekti-
vititen. Das Wettbewerbsprinzip kann dazu
flhren, dass Rdume zuriickbleiben, denen es
nicht gelingt, sich in dieser Form zu organi-
sieren, oder deren Netze weniger erfolgreich
arbeiten.

- Vernachldssigte Zwischenrdume: Da sich
Stidtenetze auf die Knoten konzentrieren und
allenfalls die Achsen zwischen den beteiligten
Stadten beriicksichtigen, stellt sich die Frage,
was mit den dazwischen liegenden ,Maschen”
geschieht. Diese kleinrdumige Selektivitat ist
eine Abkehr von dem Anspruch einer bewusst
flichendeckenden und ausgleichsorientierten
Raumordnung.

- Qualitatsverlust: Eine Arbeitsteilung zwischen
den beteiligten Stadten kann dazu fiihren,
dass in einzelnen Stadten Angebote wegfallen
oder reduziert werden. Fur die Biirgerinnen
und Biirger kann dies beispielsweise eine Ein-
schrankung der verfiigharen Leistungen bzw.
langere Fahrwege nach sich ziehen.

- Legitimationsdefizit: Die Zusammenarbeit in
Netzen zwingt oft zu Vereinbarungen und
Entscheidungen, die den Spielraum der politi-
schen Gremien einschrdnken kénnen.

- Exklusivitdt: Wegen ihres zumeist geschlosse-
nen Charakters nehmen Netze in der Regel
keine neuen Akteure auf. Dies kann die Inno-
vationsfahigkeit der Netze beeintrachtigen.

- Verhinderungsallianzen: Netze kénnen sich im
Laufe ihrer Alterung verfestigen und dadurch
die Reaktionsfdhigkeit von Regionen auf neue
Herausforderungen vermindern. Es konnen
,quasi-oligarchische ~ Strukturen” entstehen,



die neue Akteure, Interessen und Impulse
ausschlieen. Wahrend der Begriff ,Netz” un-
verfanglich klingt, hebt die kritische Umschrei-
bung als ,Machtkartell” diese Problematik
hervor.

- Transaktionskosten: Netze bzw. die Kooperati-
onsprozesse erzeugen Kosten. Diese schlagen
sich insbesondere als Personal- bzw. Zeitkos-
ten nieder.

V. Ausblick

Stddte- und Regionen-Netze sind inzwischen zu
einem festen Bestandteil des stadt- und raumord-
nungspolitischen Instrumentariums geworden.

Zukiinftig wird es u.a. darum gehen, die
Schnittstellen  zwischen  diesen  informellen
Kooperationsansdtzen und dem formellen
Instrumentarium der Raumentwicklung (auch:
— Methoden und Instrumente der raumlichen Pla-
nung) zu optimieren: Wie konnen beispielsweise
die Raumordnungspldne mit ihren Festlegungen
die Entwicklung von Stidtenetzen unterstiitzen?
Aber auch: Welche Vorgaben sind aus Sicht der
Raumordnung nétig, damit Stadtenetze zu einer
nachhaltigen Raumentwicklung beitragen?

Der gegenwartig zu beobachtende Wandel
von einer ausgleichsorientierten zu einer wachs-
tums- bzw. wettbewerbsorientierten Raument-
wicklung wird das Interesse an strategischen
Instrumenten, wie es Stadte- und Regionen-Netze
sind, weiter beleben. Fiir die Raumordnung stellt
sich dabei zum einen die Anforderung, ungewoll-
ten Folgen dieses Wettbewerbs vorzubeugen:
Was passiert mit Regionen, die sich nicht koo-
perativ formieren? Was wird aus den ,Maschen”,
die weniger von der Entwicklung der vernetzten
Zentren profitieren? Zum anderen steht sie vor
der Anforderung, die (inter-)nationale Vernetzung
deutscher Metropolregionen zu erproben und in
ihr Instrumentarium einzufiigen sowie die damit
verbundenen Konflikte zu einer flichendeckend
orientierten Ausgleichspolitik zu [6sen.

Auf europdischer Ebene haben Stadte- und
Regionen-Netze auch deshalb Interesse gefun-
den, weil sie einen Austausch sowie Wissens- und
Innovationstransfer zwischen den Mitgliedstaaten
der EU ermoglichen. Fiir eine innovationsorien-
tierte Raumentwicklung sollte diesem qualitativen
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Aspekt der Vernetzung zukiinftig besondere Be-
deutung zukommen.

Das Management von Netzen stellt zusatzli-
che Anforderungen an das Qualifikationsprofil
von Raumplanerinnen und -planern. Dabei geht
es insbesondere um prozessuale und kommu-
nikative Kompetenzen sowie um die Fahigkeit,
Projekte zu initiieren und effizient zu steuern.
Diesem Profil werden sich die Aus- und Weiter-
bildungseinrichtungen in Zukunft verstarkt stellen
missen (— Planerausbildung und Berufsbild).
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Netzwerke

I. Begriff; Il. Abgrenzung; Ill. Praktische Bedeutung;
IV. Forschungsstand; V. Entwicklungstendenzen

I. Begriff

,Netzwerke” bezeichnet Interaktionen zwischen
lose gekoppelten unabhdngigen Akteuren. Merk-
male sind:

a) eine relativ schwache Institutionalisierung (In-
stitutionalisierung: Normen, Tradition, Regeln,
Recht, Organisation), stattdessen Bindungen
Uber Vertrauen, Reziprozitit, soziale Normen,
vereinbarte Regeln und Rollenerwartungen;

b) die nicht-hierarchische Interaktion, die auf
Tausch und Verhandeln basiert, aber Zwang
ausschlief3t;

c) auf Freiwilligkeit beruhende Mitgliedschaft
mit jederzeitiger Austrittsmoglichkeit.

Die Literatur hat zahlreiche Versuche der Netz-

werk-Systematik vorgelegt (WARDEN 1992).

Vereinfacht lassen sich nach der Funktion drei

Klassen von Netzwerken unterscheiden: (a)

,policy networks”, um Politikergebnisse zu be-

einflussen; (b) ,problem-solving networks”, um

gemeinsame Aufgaben zu l6sen; und (c) ,rich-
tungsoffene Netzwerke” (z. B. gesellschaftliche

Clubs). Fiir die raumwissenschaftliche Diskussion

sind primar ,policy-networks” und ,problem-sol-

ving networks” wichtig.

1. Abgrenzung

Netzwerke grenzen sich zu einfachen techni-
schen Vernetzungen (z. B. Internet, Infrastruk-
turnetze) ab durch ihren Akteursbezug und
durch die Haufigkeit und Intensitit der Kom-
munikation, zu Verbdnden durch ihre schwache
Institutionalisierung und fehlende Hierarchie, zu
Kleingruppen durch ihre geringere sozio-emo-
tionale Bindung, zu Arbeitsgruppen durch ihre
geringere Ergebnisorientierung in festgesetzter
Zeit, zu ,milieus” durch den Analyse-Fokus
(,milieus” sind institutionalisierte soziale Syste-
me des Handelns). Auf Netzwerke sind jedoch
viele Erkenntnisse anwendbar, die aus der Mili-
eu-Forschung, der Kleingruppenforschung, der
Korporatismusforschung, der Politikverflechtung,
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der Kartellforschung und dhnlichen Akteursverei-
nigungen stammen.

I1I. Praktische Bedeutung

Der Netzwerke-Aufschwung wird a) auf die
wachsenden Interdependenzen fragmentierter
Handlungs- und Entscheidungsstrukturen der
ausdifferenzierten Gesellschaft, b) auf wachsen-
de Vernetzungsbedarfe als Folge innovatorischer
Umstrukturierungen (auch: — Innovation) und
neuer systemischer Handlungsansitze (z.B.
,Nachhaltige Regionalentwicklung”) sowie «¢)
auf den wachsenden Individualisierungs- und
Flexibilisierungsbedarf gegeniiber den Flexibili-
tats-Hemmnissen einer durch-institutionalisierten
Gesellschaft zuriickgefiihrt. Netzwerke stellen
einen dritten Steuerungsmodus zwischen Markt
(Wirtschaft) und Hierarchie (Staat) dar: die Asso-
ziation (POWELL 1990).

Netzwerke bieten den Teilnehmern Vorteile
der Arbeitsteilung, Ressourcenzuginge, Infor-
mationsgewinnung und Risikominderung zu
niedrigen Transaktionskosten (kaum Autonomie-
verluste, jederzeitige Ausstiegsmoglichkeit, Eigen-
beitrag entsprechend erwarteter Kosten-Nutzen-
Relation). Fiir eine Gesellschaft (z. B. eine Region)
bieten sie Vorteile des kollektiven Lernens, der
Innovation und der kollektiven Selbststeuerung.

IV. Forschungsstand

Das Auftreten von Netzwerken hat eine Reihe
von Forschungsfragen aufgeworfen. Insbesonde-
re die Fragen: Warum mehren sich die Netzwerk-
Interaktionen? Wie funktionieren sie, wenn sie
schwach institutionalisiert sind und folglich die
Vorteile der Institutionalisierung (z. B. niedrigere
Konsens- und Entscheidungskosten, Entwertung
von Vetopositionen durch Mehrheitsregeln, Effi-
zienzsteigerung durch férmliche Arbeitsteilung)
nicht nutzen kdnnen? Wie wirken sie auf ihr Um-
feld ein? Wie sind sie in bestehende Institutionen
eingebunden?

Nach soziologischer  Netzwerkforschung
(JANSEN 1999; WEYER 2000) ist Netzwerkarbeit
das Management von Interdependenzen, d. h.
Akteurs-Koordination. Netzwerke operieren Giber
personliche Kontakte, Vertrauen, Regeln der ,Fair-
ness” und Reziprozitdt sowie soziale Normen. Fiir



die Netzwerkarbeit ist ,Sozialkapital” ein wesent-
liches Bindemittel (Sozialkapital: ,Investition” in
Vertrauen, Solidaritdt, Gemeinwohlarbeit). Inter-
ne Machteinflisse werden durch Selbstdisziplin
begrenzt (Kohdsionszwang). Gleichwohl bilden
sich faktisch interne Strukturen aus (informelle
Hierarchien, Positionsunterschiede im Netz),
welche die Netzwerk-Effektivitit beeintrachtigen
konnen. Deshalb wird formale Fiihrung haufig
durch  Moderationsfunktionen (— Moderation)
ersetzt. Die schwache Institutionalisierung macht
Netzwerke labil: Sie kénnen durch interne Kon-
flikte, Cliquenbildung, Personalaustritte oder
durch externe Machteinwirkung auseinander
brechen.

Wirkungen auf ihr Umfeld erzielen Netzwerke
Uber den Einfluss ihrer Mitglieder (Kooptation
einflussreicher Akteure), tber die von ihnen
kontrollierten Potentiale (Ressourcen, Stérmacht,
professionelle Informationsverarbeitung) sowie
tber Verhandlungen (MAYNTZ 1992).

Wegen ihrer schwachen Institutionalisierung
sind Netzwerke in hohem Malle Umfeld-abhan-
gig (sozial und institutionell eingebunden) und
verhalten sich in unterschiedlichen Umfeldern
sehr unterschiedlich. Sie kénnen durch externe
Organisationen beeinflusst werden (,Mehrebe-
nenproblem”: Netzwerkmitglieder sind an ihre
Heimat-Organisation gebunden, — Governance),
aber auch ihr Umfeld beeinflussen (nicht-legiti-
mierte Vorentscheidungen an Institutionen vor-
bei). Sie sind sensibler gegeniiber Anderungen
im Meinungsklima in den Wahrnehmungs- und
Deutungsmustern ihres Umfelds als Organi-
sationen und richten ihre inneren Strukturen
tendenziell an den Umfeld-Akteuren aus, auf die
sie Einfluss nehmen wollen (z. B. interne Hierar-
chisierung bei hierarchischem Umfeld-Akteur).
Netzwerke verstarken eher die Machtstrukturen
ihres institutionellen Umfeldes, als dass sie diese
kompensieren.

Im Unterschied zur soziologischen Forschung
interessiert sich die raumwissenschaftliche Netz-
werkforschung primar fir die Leistungsfahigkeit
von Netzwerken bezogen auf die Bearbeitung
kollektiver regionaler Aufgaben (z. B. regionale
Entwicklung, regionale Innovation;, MORGAN
et al. 2000; STERNBERG 2001; SCHUBERT et al.
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2001). Insbesondere haben Netzwerke in Verbin-
dung mit regionaler Selbststeuerung bei hohem
Innovationsdruck  Aufmerksamkeit  gefunden
- z. B. im Konzept der ,lernenden Region”, der
regionalen Innovationssysteme und der regional
governance (— Region). Zur Flexibilisierung der
Produktion sowie in Reaktion auf sich schneller
verandernde Nachfragestrukturen und Techno-
logien werden die Wertschépfungsketten aufge-
brochen und tiber Vernetzungen mit spezialisier-
ten Produzenten (Zulieferern) neu konstruiert.
Zum anderen hat die Entfaltung der modernen
Informations- und Kommunikationstechnologie
(— Telekommunikation) Interaktionsmoglichkei-
ten geschaffen, die eine arbeitsteilige Verflech-
tung begiinstigen (GENOSKO 1999).

Netzwerke haben bei der Steuerung von
radumlichen Entwicklungsprozessen im Zusam-
menhang mit dem Vordringen informeller Hand-
lungsweisen und Instrumente (— Informelle
Planung) Verbreitung gefunden. Sie bieten sich
als flexible Organisationsplattform insbeson-
dere an, wenn eine innovative und noch nicht
routinisierbare Konsensbhildung angestrebt wird.
Netzwerke sind jedoch dort festeren Organisa-
tionsstrukturen unterlegen, wo bindende und
sanktionierbare Beschliisse erforderlich sind,
d. h. wo Verteilungsfragen respektive Fragen der
Ressourcenverwendung zu l6sen sind und wo es
um schnelle Handlungs- und Entscheidungsfahig-
keit nach aullen geht. Da beide Aufgabentypen
in der Praxis selten gut zu trennen sind, entwi-
ckeln praktische Netzwerke mit zunehmender
Lebensdauer eine inhdrente Tendenz zur For-
malisierung (Entwicklung arbeitsteiliger innerer
Strukturen, Aufbau von Regelsystemen und
Sanktionsmdglichkeiten, Aufbau von Kontroll-
strukturen etc.).

In der Praxis zeigt sich zudem, dass Netzwer-
ke nicht immer Ergebnis rationaler Abwagungen
tber die geeignetste Organisationsform kollekti-
ven Handelns sind, sondern haufig auch nur als
Vorstufe festerer Bindungen gewahlt werden: Da
die Region in der Regel schwach institutionalisiert
ist, minimieren die Akteure das Risiko der Bin-
dung in kollektiven Handlungssystemen. Wenn
sich die Kooperation bewdhrt, ist man bereit,
festere Bindungen einzugehen (vgl. EISEN 2001).
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Bei dieser Entscheidung (Netzwerk-Koope-
ration oder nicht) macht es einen Unterschied,
ob Akteure in ihrem Handeln territorial oder
funktional ausgerichtet sind. Von territorialer
Ausrichtung spricht man, wenn ein spezifischer
Raum das Handeln bestimmt; von funktionaler
Ausrichtung, wenn sich das Handeln auf Funk-
tionen und nicht Raume bezieht, vielmehr die
geeignete Raumabgrenzung aus der Funktion
abzuleiten ist. Territorial orientierte Akteure
(primdr: Politiker, Administratoren) benétigen fr
kollektives Handeln eher festere Strukturen, weil
fur sie Autonomie- und Legitimationsfragen ein
groleres Gewicht haben als fir funktional orien-
tierte Akteure (primar: Unternehmen). Dabei spie-
len auch die unterschiedlichen Handlungslogiken
eine Rolle: Legalistische Handlungslogiken (durch
Rechtsnormen gesteuertes Handeln, typisch fiir
Politiker und Administratoren) erfordern eher
festere Handlungsstrukturen als marktliche Hand-
lungslogiken (wettbewerb-gesteuertes Handeln,
typisch fiir Unternehmen).

V. Entwicklungstendenzen

Die anfingliche Euphorie iiber Netzwerke ist in
der jliingeren Diskussion einer gewissen Skepsis
gewichen (HELLMER et al. 1999; MARKUSEN
1999; HIRSCH-KREINSEN 2002): Netzwerke
bilden sich dort, wo es bereits eine Koopera-
tionskultur gibt. Aber die konsensorientierte
Steuerung kann zum Reformstau bei notwen-
digen Verdnderungen mit ausgepragten Verlie-
rerpositionen flihren. Netzwerke beeinflussen
politische Entscheidungen, obwohl sie politisch
nicht legitimiert sind; Netzwerke beglinstigen
eine Diffusion von Verantwortung und kénnen im
Einzelfall Fehlentscheidungen sowie ,organisierte
Unverantwortlichkeit” fordern. Sie sind selektiv
bezogen auf: beteiligte Akteure, behandelbare
Themen und berlicksichtigte Losungen. Zudem
zeigen Netzwerke erhebliche Schwéchen in der
Umsetzung ihrer Ergebnisse (Selbstbindungspro-
blematik, fehlende Sanktionen).

Fazit: Netzwerke sind eigenstindig leistungs-
fahig dort, wo primar Verkniipfungsleistungen
gefordert werden: Koordinations- und kollektive
Problemlésungs-Leistungen. Sie sind nur in
Verbindung mit festeren Organisationsformen
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leistungsfahig dort, wo Vollzugs-, Interessenver-
tretungs- und Verteilungsaufgaben anstehen.
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Neue Okonomische Geographie

I. Zum Begriff und dessen Einordnung in die Raum-
wissenschaft; Il. Ansatz und Entwicklung der neuen
Okonomischen Geographie; lll. Praktische Bedeu-
tung der Theorien und raumordnungspolitische
Folgerungen

I. Zum Begriff und dessen Einordnung in die
Raumwissenschaft

In seiner Verdffentlichung ,Geography and
Trade” entwarf Paul KRUGMAN (1991a), ein
bekannter Aulenhandelstheoretiker, die Grund-
ziige eines neuen Modells der ,Okonomischen
Geographie” und legte damit den Grundstein
fiir die ,Neue Okonomische Geographie” oder
auch ,new economic geography”. Statt von ei-
ner Standorttheorie der Produktion zu sprechen,
verwendete KRUGMAN den Begriff 6konomi-
sche Geographie. Er war sich bewusst (FUJITA/
KRUGMAN 2004), damit sowohl die Wirtschafts-
geographen als auch die Regional- und Stadt-
O6konomen zum Widerspruch zu reizen. Beide
Gruppen betrachteten die Wissenschaft von der
raumlichen Ordnung der Wirtschaft als ein altes
und als ihnen angestammtes Forschungsgebiet
(— Regionalwissenschaft). Dabei war die Kritik bei
den Regional- und Stadtékonomen wohl weniger
heftig, waren diese doch selbst erst in den spaten
1950er Jahren und friihen 1960er Jahren in das
Gebiet der Wirtschaftsgeographie eingedrungen.
Waihrend die Standorttheorie  (— Raumwirt-
schaftstheorie) lange Zeit ein Spezialgebiet am
Rand der 6konomischen Theorie geblieben war,
gelang es KRUGMAN und denen, die sich ihm
anschlossen, zum einen diese neue 6konomische
Geographie oder Geographie der Wirtschaft in
die moderne Wirtschaftstheorie zu integrieren,
zum anderen aber auch eine potentielle theo-
retische Basis flr die Wissenschaftsdisziplin der
Wirtschaftsgeographie zu schaffen. Die Kritik der
Wirtschaftsgeographen wurde damit allerdings
nicht ausgeraumt, sondern eher verstarkt, richtet
sich ihre Kritik doch vor allem auf die verwende-
ten Methoden der 6konomischen Analyse. Indem
zum Beispiel BATHELT und GLUCKLER (2003)
die Integration der Raumwirtschaftstheorie in

Neue Okonomische Geographie M

die Wirtschaftsgeographie kritisieren, propa-
gieren sie die Notwendigkeit der Ausarbeitung
einer relationalen Wirtschaftsgeographie, die die
Begrenzungen des regionalwissenschaftlichen
Ansatzes tberwinden solle. lhr Kerngedanke ist
(im Anschluss v. a. an STORPER 1997), dass die
Wirtschaftsakteure sich selbst ihre regionale Um-
gebung schaffen wiirden und der Raum kein ei-
genstandiger Bestimmungsfaktor sei. Der Einfluss
des Raumes auf menschliches Handeln kénne nur
innerhalb eines bestimmten 6konomischen und
sozialen Zusammenhangs verstanden werden.
Okonomische Aktivititen seien Prozesse in Zeit
und Raum. Statt nach allgemeinen rdumlichen
Gesetzmaligkeiten zu suchen, sei es notwendig,
lokale (standortgebundene) Prozesse zu erklaren.

Es ware jedoch ein Missverstandnis, in die-
sem Forschungskonzept einen Gegensatz zum
Ansatz der Neuen Okonomischen Geographie
zu sehen, sofern man deren unterschiedlichen
methodischen Ansatz akzeptiert. Die relationale
Wirtschaftsgeographie muss nach theoretischen
Erklarungen fiir beobachtete lokale 6konomi-
sche Prozesse suchen. Die Neue Okonomische
Geographie modelliert die Selbstorganisation der
Wirtschaft im Raum und stellt die theoretische
Basis fiir empirische Analysen bereit. Konkrete
Agglomerationen oder Systeme von Stadten
oder Stadtregionen lassen sich von der Neuen
Okonomischen Geographie nur erkliren, wenn
man in jedem Einzelfall die spezifischen, eventuell
historisch gewachsenen oder zufalligen Entwick-
lungen und standortgebundene Verflechtungen
der Wirtschaftsaktivitdten zusatzlich empirisch
analysiert.

II. Ansatz und Entwicklung der Neuen
Okonomischen Geographie

1. Ziele der Neuen Okonomischen Geographie

Die Neue Okonomische Geographie interessiert,
wie es zur Agglomeration (Konzentration) 6kono-
mischer Aktivitdten in einzelnen Raumeinheiten
kommt, und sie stellt das in einem Modell des
Gesamtraums dar (Modell des allgemeinen
raumlichen Gleichgewichts). Mit der Entstehung
von Agglomerationen bilden sich Entleerungsge-
biete (Peripherie). Ergebnis der Agglomeration ist

713



B Neue Okonomische Geographie

raumliche Ungleichheit, es entwickeln sich rdum-
liche — Disparititen unterschiedlicher Art. Diese
Raumstruktur erfordert wegen der Spezialisierung
von Raumeinheiten raumliche Arbeitsteilung, wo-
durch interregionaler und internationaler Handel
notwendig wird. Jeder Wandel der Raumstruktur
verursacht Anpassungsprozesse durch Wanderun-
gen der Produktionsfaktoren Arbeit und Kapital.
Neben den Produktionsaktivitdten insgesamt
konnen die Agglomerationen allein der Waren-
produzenten oder der Dienstleister oder die
Ballung einzelner Wirtschaftssektoren betrachtet
werden. Fir die raumliche Konzentration einzel-
ner Wirtschaftszweige verwendet man oft den
Begriff Cluster, z. B. Mediencluster, Biotechno-
logiecluster. In jiingster Zeit ist Gegenstand der
Forschung auch die Agglomeration der Innovati-
onstatigkeit, der Produzenten neuer Giiter und
neuer Produktionsprozesse, sowie die Agglome-
ration der Produktion von Wissen. Hierbei taucht
der Begriff des regionalen Netzwerks auf, mit dem
Agglomerationen bezeichnet werden, in denen
Wissensspillover und  Unternehmenskooperati-
onen auferhalb von reinen Marktbeziehungen,
beglinstigt durch raumliche Nahe, stattfinden.
Wichtig fiir die Entwicklung verschiedener An-
sitze der Neuen Okonomischen Geographie, die
rdumliche Konzentrationen und Ungleichheiten
erkldren sollen, ist die Festlegung der rdaumlichen
Untersuchungseinheiten. Im Weltmalstab ist es
sicherlich so, dass die Betrachtung von Landern
oder Ldndergruppen genligt, um festzustellen,
dass der grolte Teil marktwirtschaftlicher Aktivi-
taten auf wenige (hochentwickelte) Industrielan-
der konzentriert ist. Innerhalb des gemeinsamen
europdischen Markts stellen die Regionen der
,blauen Banane” (von London iiber das Ruhr-
gebiet bis nach Norditalien) eine Agglomeration
okonomischer Aktivititen dar. Das Bundesamt
fir Bauwesen und Raumordnung hat fiir Deutsch-
land Regionen nach — Gebietskategorien in die
Grundtypen Agglomerationsrdume, verstadterte
Raume und landliche Gebiete eingeteilt. Gele-
gentlich wird der Begriff der Agglomeration mit
dem der — Stadt gleichgesetzt. Insofern erklart
die Neue Okonomische Geographie auch Stid-
tesysteme und stellt eine Erweiterung der Zentra-
le-Orte-Modelle (— Zentrale Orte) dar. Innerhalb
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jeder Stadtregion kennt man Agglomerationen
bestimmter Produktionszweige, Handels- und
Dienstleistungsbetriebe.

Die Neue Okonomische Geographie gibt das
Modell eines allgemeinen raumwirtschaftlichen
Gleichgewichts vor, in dem durch das Wirken
zentrifugaler und zentripetaler Krifte raumliche
Strukturen und eine Vielzahl von rdumlichen
Prozessen abgeleitet werden kénnen (FUJITA/
THISSE 2002a).

Das die allgemeine 6konomische Theorie (und
die Wirtschaftspolitik) beherrschende (neoklas-
sische) Modell der vollkommenen Konkurrenz
ist dabei nicht brauchbar: Wenn konkurrierende
Unternehmen beliebig klein werden kénnten,
ohne an Effizienz zu verlieren, kime nur eine
Raumstruktur infrage, bei der die Produktion
gleichmaRig auf alle Standorte verteilt ware und
kein interregionaler Handel stattfande, da durch
Transporte nur Giiter (Ressourcen) verschwendet
wirden. In der &lteren Raumwirtschaftstheorie
wurde deshalb versucht, die Entstehung von
Agglomerationen durch bestimmte Vorteile zu er-
klaren, die sich auRerhalb von Marktbeziehungen
insbesondere durch rdumliche Nahe bilden und
als technologische externe Vorteile (Agglomerati-
onsvorteile) bezeichnet werden.

2. Basistheorien: Zentrum-Peripherie-Modelle
und Modelle von Agglomerationssystemen

Ausgangspunkt der Arbeiten der Neuen Okono-
mischen Geographie ist die Mdglichkeit, mit dem
von DIXIT/STIGLITZ (1977) entwickelten Modell
der monopolistischen Konkurrenz die formale
Methodik der neoklassischen Okonomie benut-
zen zu konnen, ohne das - fir die Raumwirt-
schaft unbrauchbare - Modell der vollkommenen
Konkurrenz anwenden zu missen. KRUGMAN
(1991b) konstruiert ein Modell der Raumwirt-
schaft mit zwei Regionen und zwei Sektoren,
einem Industriesektor mit monopolistischer und
einem Landwirtschaftssektor mit vollkommener
Konkurrenz. Es bilden sich Agglomerationen
von Industriebetrieben durch Vorteile, die den
Betrieben - die jeweils eine Variante verschiede-
ner Giter produzieren - auf ihrem Markt wegen
gegebener Fixkosten mit zunehmender Betriebs-
grolle entstehen (steigende Skalenertrdge), und



durch pekuniare externe Effekte der Ballung, die
sich in verdnderten Preisen auf den regionalen
Inputmdrkten (z. B. hoheren Lohnen) oder auf
den Giitermdrkten (z. B. niedrigere Gliterpreise)
niederschlagen.

Die in der dlteren Raumwirtschaftstheorie
analysierten technologischen externen Effekte
konnen erst auftreten, wenn Agglomerationen
entstanden sind. Diese aullerhalb von Marktbe-
ziehungen auftretenden Effekte der Ndhe werden
in diesem Modell also nicht beriicksichtigt. Ein
grolerer Markt ist fur die Industriebetriebe at-
traktiver, so dass sie sich in der Agglomeration
niederlassen, auch wenn die Konkurrenz dort
groler ist. Die daraus entstehende groRere Viel-
falt von Giitern erhoht in der Agglomeration den
Nutzen der Konsumenten, die deshalb verstarkt
zuwandern. Es ergeben sich kumulative Prozesse
der Konzentration. Da jedoch die immobile Land-
wirtschaftsbevolkerung ebenfalls versorgt werden
muss, hangt es von ihrer rdumlichen Verteilung
und der Hohe der Transportkosten ab, wie stark
die Agglomeration wdchst und ob Betriebe sich
auch in der anderen Region niederlassen. Lang-
fristig wird die Raumstruktur durch die Wande-
rungen der Arbeitskrafte (— Mobilitidt) zwischen
den Regionen (und Sektoren) verdndert, wobei
die Reallohnunterschiede eine Rolle spielen. Das
Gesamtmodell wird durch ein Gleichungssystem
beschrieben, das wegen der Nichtlinearitdt der
Gleichungen nur noch numerisch zu losen ist.
Es hangt von der speziellen Kombination der
verschiedenen Parameterwerte des Gleichungs-
systems ab, welches Gleichgewicht der Raum-
struktur sich ergibt. Eine Agglomeration nur in
einer Region ist bei sehr hohen Transportkosten
nicht moglich. Bei sinkenden (Transport-)Han-
delskosten wird die Agglomeration in einer einzi-
gen Region immer vorteilhafter, da die Kosten der
Versorgung der Peripherie abnehmen. Das gilt
um so eher, je mehr der Anteil der (immobilen)
landwirtschaftlichen Bevolkerung zuriickgeht und
je starker die Konsumenten die Verschiedenheit
der Industriegiiter préferieren. Gegen Null ge-
hende Transportkosten schwéachen wiederum die
Agglomerationskrifte. Das Gleichgewicht der Ag-
glomerationsstruktur reagiert sehr empfindlich auf
die kontinuierliche Anderung der verwendeten
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Parameterwerte. Es entstehen plotzlich andere
gleichgewichtige Systeme von Agglomerationen.
OTTAVIANO (2002) spricht deshalb von ,kata-
strophenartigen” Agglomerationsvorgangen. Bei
bestimmten Transportkostenniveaus entstehen
jedoch auch langfristig stabile Agglomerationen
in beiden Raumeinheiten. Das mehr oder weniger
ausgepragte Zentrum-Peripherie-Muster ist nicht
von natlrlichen Unterschieden der Regionen,
sondern nur von den Vorteilen der gréBeren
BetriebsgréBen und der zunehmenden Ballung
der Wirtschaftsaktivititen abhdngig. Ohne ein-
zelbetriebliche Grolkenvorteile konnte jeder regi-
onale Markt von einem eigenen Betrieb versorgt
werden, und ohne einen grofen Markt konnten
sich in einer Region keine zwischenbetrieblichen
Verflechtungen und Spillovereffekte bilden.

In der Ausgangssituation ldsst sich nicht sagen,
welche der Regionen Zentrum und welche Peri-
pherie wird. Historische Zufille, wie eine grolere
Zahl von Arbeitskraften wegen eines regionalen
Verwaltungszentrums, kénnen den Prozess zirku-
larkumulativer Verursachung (— Raumentwick-
lung, 6konomische) auslésen. In dieser Region
entsteht die wirtschaftliche Agglomeration und ist
nicht mehr riickgdngig zu machen.

Vor allem KRUGMAN selbst hat (mit unter-
schiedlichen Mitautoren) in einer Vielzahl von
Veroffentlichungen sein Ausgangsmodell erwei-
tert, indem er mehr als zwei Regionen betrachtet
und die Annahmen der freien Verfiigharkeit des
Agrarguts eingeschrankt hat. In einigen Modellen
ersetzt die immobile Ressource Boden die Immo-
bilitdt der Landwirtschaft als zentrifugaler Faktor
(zum gegenwdrtigen Stand der theoretischen
Diskussion und als Zusammenfassung: FUJITA/
KRUGMAN/VENABLES 1999).

Verschiedene Autoren beschiftigen  sich
mit der Variation der Mobilititsannahmen. Bei
LUDEMA/WOOTON (1997) ergeben sich bei
unterschiedlicher ~ Mobilitdtsbereitschaft ~ der
Industriearbeiter und in Abhangigkeit vom Trans-
portkostenniveau verschiedene Gleichgewichte
der Agglomerationssysteme. OTTAVIANO/PUGA
(1998) heben hervor, dass fehlende interregionale
Mobilitdt der Industriearbeiter und damit fehlen-
der Ausgleich der regionalen Lohnunterschiede
den  Agglomerationsprozess verzogert und
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schwacht, da bei niedrigen Transportkosten die
Regionen mit den niedrigsten Léhnen Kapital und
damit Industriebeschéftigung anziehen.

Die ersten Modelle der Neuen Okonomischen
Geographie waren als interregionale Modelle
konzipiert und die Wechselwirkungen zwischen
Produzenten und Konsumenten standen im
Mittelpunkt. Insbesondere bei der Betrachtung
internationaler Zusammenhadnge spielen Va-
rianten des Zentrum-Peripherie-Modells (z. B.
VENABLES 1996) eine Rolle, in denen nicht die
Arbeitskraftemobilitdt, sondern die Existenz von
Zwischenprodukten und damit die entstehen-
den Vorwadrts- und Rickwartsverflechtungen zur
Konzentration und Spezialisierung der Industrie
in einzelnen Landern fiihren. Bei der Schaffung
des Europdischen Binnenmarktes und im Rahmen
der Globalisierungsdebatte (— Globalisierung)
stellt sich die Frage, wie sich die raumliche Vertei-
lung von Industrieagglomerationen innerhalb der
EU und zwischen industrialisierten und weniger
entwickelten Landern wandelt. Die Grundidee
des Zusammenwirkens von Transport- bzw. Han-
delskosten und Effekten der MarktgrolRe erklart
auch in Modellen des internationalen Handels
die raumliche Allokation der Wirtschaftsaktivita-
ten. Im interregionalen Zusammenhang spielen
als Handelskosten v. a. die Transportkosten die
entscheidende Rolle, wahrend es international
zusatzlich auf die Kosten der Handelshemmnisse
ankommt.

3. Aktuelle Entwicklungen der Neuen
Okonomischen Geographie und Ansitze
einer evolutorischen Raumstrukturtheorie

Als vordringliche Aufgabe fiir zukinftige For-
schung ergibt sich insbesondere die Hinzunah-
me der aus der dlteren Raumwirtschaftstheorie
bekannten raumstrukturierenden Effekte, die
auBerhalb des Marktmechanismus wirken. Hier
bietet sich die Zusammenarbeit mit der Wirt-
schaftsgeographie und den Sozialwissenschaf-
ten an, kommt es doch immer auf lokale und
regionale Besonderheiten und institutionelle
Gegebenheiten an. Wirden aullerhalb von
Markten auftretende Interdependenzen zwischen
Wirtschaftssubjekten  berlicksichtigt, bekdamen
zum einen die zentrifugalen Kréfte in Form der
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Ballungskosten (Staukosten, Pendelkosten, Um-
weltverschmutzung u. a.) grolBere Bedeutung.
Zum anderen kénnten zentripetale Krafte in Form
sozialer Beziehungen, der informellen Diffusion
des Wissens in lokalen und regionalen Netzwer-
ken, und Effekte lokaler und regionaler Milieus die
Agglomeration von Wirtschaftsaktivitdten verstar-
ken (FUJITA/KRUGMAN/VENABLES 1999: 346).
Allerdings fehlen noch theoretische Erklarungen
fur Wissensspillover und Prozesse des Informati-
onsaustauschs auf der Ebene der einzelnen Unter-
nehmen. Solange diese Art externer Effekte keine
mikrookonomische theoretische Fundierung hat,
wird man sie immer nur fallweise in Modelle der
Neuen Okonomischen Geographie einbeziehen
konnen.

Die bisherigen Modelle der Neuen Okonomi-
schen Geographie sind fast ausschlieRlich statisch
formuliert. Deshalb scheint es so, dass im Agglo-
merationsprozess die Region, die Betriebe anzie-
hen kann, auf Kosten der anderen Region(en)
gewinnt. Es liegt nahe, die Modelle der Neuen
Okonomischen Geographie mit Elementen von
Modellen der (neuen) endogenen Wachstums-
theorie zu verbinden, um zu einer dynamischen
Theorie der Raumentwicklung zu gelangen. Eine
neuere Variante der endogenen Wachstumsthe-
orie (Uberblick bei BROCKER 1994) modelliert
den Innovationsprozess, wobei die Akkumulation
des technischen Wissens zum Wachstumsmotor
wird. Wie die Neue Okonomische Geographie
unterstellt die endogene Wachstumstheorie Be-
triebsgréBenvorteile (Skalenvorteile) und mono-
polistische Konkurrenz. Die Beobachtung, dass ei-
nerseits (steigende Skalenertrage verursachende)
Wissensspillover und pekunidre externe Effekte
haufig auf einzelne Raumeinheiten begrenzt sind,
andererseits die Produktion von Innovationen
immer weniger transportkostenempfindlich ist,
ldsst es wiinschenswert erscheinen, raumliche
Agglomeration und Wachstum in einem einheit-
lichen Modellrahmen zu untersuchen. In solchen
dynamischen Modellen (MARTIN/OTTAVIANO
1999) wird deutlich, dass die Konzentration
6konomischer Aktivitdten in einer Region allen
Regionen zugute kommt, obwohl interregionale
Entwicklungsunterschiede (eventuell zeitweise)
sogar verstarkt werden kénnen. Zunehmende Ag-



glomeration erhoht aber das Wachstumstempo
insgesamt (FUJITA/THISSE 2002a: 409).

In Modellen, die Neue Okonomische Geogra-
phie und endogene Wachstumstheorie verbinden
(FUJITA/THISSE 2002a: 388 ff.), hangt die Wachs-
tumsrate von der rdaumlichen Verteilung der
qualifizierten Arbeitskrafte und damit vom Grad
der Agglomeration der innovativen Sektoren ab.
Die Zentrum-Peripherie-Struktur in diesen Model-
len, bei der alle Hochtechnologiesektoren in der
gleichen Raumeinheit agglomeriert sind, ist stabil,
wenn die Transportkosten fiir die Hochtechno-
logieglter ausreichend niedrig sind. Dieser Zu-
sammenhang bleibt sogar bei hoheren Transport-
kosten bestehen, wenn sich die Wissensspillover
zwischen den qualifizierten Arbeitskraften in
einer Raumeinheit, z. B. um eine Universitat he-
rum, konzentrieren. FUJITA/THISSE (2002b: 40)
weisen darauf hin, dass es sogar zu einer Uber-
agglomeration kommen kann, wenn die Mobilitat
der qualifizierten Arbeitskréfte grof8 ist.

Die in der Agglomeration entstehenden regio-
nalen Innovationssysteme und Hochtechnologie-
cluster eignen sich besonders als Anwendungs-
feld der Evolutionsokonomik, in deren Zentrum
Fragen der Innovation und der Technologieent-
wicklung sowie der Analyse langfristig stabiler
Strukturen stehen (HERRMANN-PILLATH 2002,
Internetversion, Kap. VI/4). BRENNER (2000)
zeigt in einem Simulationsmodell die Evolution
eines regionalen Industrieclusters, das durch die
rdumliche Dynamik von Eintritten und Austritten
von Betrieben und deren Wachstum entsteht und
je nach Parameterkonstellation zu instabilen und
stabilen Raumentwicklungen fihrt. Das Modell
berlicksichtigt Einflussfaktoren wie qualifizierte
Arbeitskrafte, Wissensspillover, gemeinsame For-
schung und Entwicklung und lokale Wirtschafts-
politik, jedoch st kritisch anzumerken, dass
die Faktoren als Parameter eines numerischen
Simulationsmodells auftauchen, deren Bezeich-
nung als Wirkungsfaktoren naturgemil8 einer
gewissen Beliebigkeit unterliegt. Da jedoch die
Neue Okonomische Geographie die raumliche
Zuordnung der Betriebe in allgemeinen Gleich-
gewichtsmodellen auch nur durch numerische
Simulationen 16sen kann (FUJITA/KRUGMAN/
VENABLES 1999), scheint es nahe liegend, dass
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sich die evolutionsokonomischen Forschungen
und die Ansitze der Neuen Okonomischen Ge-
ographie bei der Weiterentwicklung der Theorien
der Raumstruktur und der Raumentwicklung trotz
grundlegender methodischer Unterschiede wech-
selseitig befruchten kénnen.

l1l. Praktische Bedeutung der Theorien und
raumordnungspolitische Folgerungen

1. Neue Okonomische Geographie und
empirische Analysen der Raumstruktur

In der Neuen Okonomischen Geographie wer-
den erstmals rdaumliche Zusammenhénge in
formalen Modellen dargestellt und werden damit
zum einen Bestandteil der modernen Wirtschafts-
theorie, zum anderen ergeben sich theoretische
Grundlagen fiir wirtschaftsgeographische Analy-
sen. In Form der Gleichungssysteme entstehen
stilisierte Abbildungen der Realitdt, die es wegen
ihrer strengen formalen Struktur erlauben, ma-
thematisch exakt allgemeine Mechanismen  fiir
unterschiedliche mogliche Raumentwicklungen
herauszuarbeiten. Formale Modelle konnen nicht
alle Zusammenhinge der Realitdt abbilden, sie
zwingen jedoch immer zur Priifung der internen
Konsistenz der empirischen Analysen.

Die empirischen Analysen erweisen sich aller-
dings als schwierig, da kleine Parameterdnderun-
gen in den Modellgleichungen unvorhersehbar
zu vollig anderen Raumstrukturen fiihren kdnnen.
Eindeutig bestimmte  Agglomerationssysteme
lassen sich nicht aus universellen GesetzmaRig-
keiten erklaren. Der evolutorische Charakter der
Modelle erlaubt keine exakten Prognosen der
Raumentwicklung.

Sich rasch dndernde Gleichgewichte der
Raumstruktur sind jedoch in der Realitdt kaum zu
finden. Bereits kleine Anfangsvorteile in einzelnen
Regionen koénnen die Entwicklung festlegen, die
dann nicht mehr umzukehren ist (Pfadabhingig-
keit). Empirische Arbeiten (DAVIS/WEINSTEIN
2002) bestdtigen in der Tendenz, dass Stand-
ortvorteile von Raumeinheiten (und nicht reiner
Zufall) den Ausgangspunkt fiir die Entstehung
von Agglomerationen (Stadten) bilden, die wei-
tere Entwicklung aber durch MarktgréBeneffekte
bestimmt ist und selbst sehr starke Schocks - wie
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Kriegszerstérungen - die entstandene Raumstruk-
tur (und StadtgroRenstruktur) nicht mehr grundle-
gend dndern kénnen.

Fiir die empirische Forschung liegt die Bedeu-
tung der Modelle der Neuen Okonomischen
Geographie darin, dass sie eine systematische
und konsistente Analyse der Entwicklung von
Raumstrukturen auf unterschiedlichen MaRstabs-
ebenen erlauben. Die empirische Forschung
sollte sich verstarkt um die Quantifizierung der
Gleichungssysteme bemihen, um Simulations-
studien durchfiihren zu kénnen (,computable
geographical  equilibrium  models”; FUJITA/
KRUGMAN/VENABLES 1999: 348). Die empiri-
sche Schatzung einzelner Gleichungen wird nicht
genligen. Die Kalibrierung der Simulationsmodel-
le erfordert dariiber hinaus empirische Fallstudien
Gber rdumliche Cluster und die Analyse der
Verflechtungen und Spillovereffekte, die durch
rdumliche Néhe entstehen, um plausible Para-
meter fir bestimmte Zusammenhénge zu finden
und anzupassen. Durch die Summierung von Fall-
studien aus verschiedenen Regionen lassen sich
jedoch die Theorien der Neuen Okonomischen
Geographie nicht ersetzen.

2. Implikationen und Bedeutung der Neuen
Okonomischen Geographie fiir die
Raumordnungspolitik

Raumordnungspolitisch (— Raumordnung/Raum-
ordnungspolitik) ist zundchst von zentraler
Bedeutung, dass die vorliegenden Modelle der
Neuen Okonomischen Geographie einerseits sys-
tematisch die potentiellen Wirkungen der Trans-
portkosten (international der Handelskosten) auf
die Raumstruktur, andererseits die Abhdngigkeit
vom Niveau der Arbeitskraftemobilitit zeigen
konnen.

Zum Beispiel ist bei der Integration eines Wirt-
schaftsraumes zu erwarten, dass mit sinkenden
Handels- bzw. Transportkosten und zunehmen-
der Mobilitdt die Agglomerationen gestarkt, mit
weiter abnehmenden Handels- bzw. Transport-
kosten ab einem bestimmten Grenzwert jedoch
geschwdcht werden.

Wirtschaftsforschungsinstitute analysieren die
gesamtwirtschaftliche Entwicklung anhand von
makrodkonomischen Modellen und simulieren
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in solchen Modellen auch die Wirkung von wirt-
schaftspolitischen Instrumenten, wie z. B. Steu-
ersenkungen oder die Wirkung von Finanzhilfen
fur einzelne Branchen. Ohne solche Modelle mit
quantifizierten Gleichungssystemen wadre eine
fundierte wirtschaftspolitische Beratung nicht
moglich.

Quantifizierte Modelle der Neuen Okonomi-
schen Geographie wiirden in Zukunft die Chance
bieten, die Wirkung raumordnungspolitischer
Instrumente zu simulieren. Aus einer Summe
von Einzelfallstudien lasst sich nicht ableiten,
wie z. B. transnationale Verkehrsnetze und neue
Kommunikationssysteme das System der europai-
schen Metropolen beeinflussen werden. Auch die
Forderung einzelner stidtischer Zentren muss im
Zusammenhang der Entwicklung der gesamten
Raumstruktur gesehen werden. Das erfordert ein
quantitatives Simulationsmodell des gesamtraum-
lichen Gleichgewichts, wie es nur im Rahmen der
Neuen Okonomischen Geographie zu erarbeiten
ist. Die ,Schocks”, die die Erweiterung der EU auf
die gesamte Raumstruktur ausiiben wird, sind
ein weiteres Beispiel, wo nur ein Gesamtmodell
konsistente empirische Analysen, z. B. (iber die
Chancen der Peripherie oder die Zukunft der po-
lyzentrischen Struktur Europas, erlaubt.

Oberziel der Raumordnungspolitik - wie jeder
Politik - sollte sein, die Lebensverhdltnisse der
Menschen zu verbessern. Deshalb miissen die
Implikationen unterschiedlicher Raumstrukturen
fur die gesellschaftliche Wohlfahrt untersucht
werden. Auch hier wiren aus der Neuen Oko-
nomischen Geographie entwickelte Simulations-
modelle allgemeiner raumlicher Gleichgewichte
hilfreich. Um aus normativen Theorien der Raum-
struktur Konzepte der Raumordnung ableiten zu
konnen, bedarf es jedoch noch sehr umfangrei-
cher theoretischer und empirischer Forschung.

Die Modelle der Neuen Okonomischen Ge-
ographie bringen rdaumliche Konzentrationspro-
zesse nicht von vornherein mit Marktmangeln
in Verbindung, die durch staatliche Politik zu
korrigieren waren. Die abgeleitete Raumstruktur,
die durch den Marktmechanismus entsteht, ist
jedoch nicht im engeren Sinn optimal, da mono-
polistische Preissetzung vorliegt. In der Realitét ist
die Raumstruktur auferdem stark durch externe



Effekte (auBerhalb des Marktmechanismus) be-
stimmt. Diese Marktmangel (wie z. B. die Um-
weltverschmutzung in  Agglomerationsraumen
oder die unzureichenden Wissensspillover in
Universitdtsstadten) zu beseitigen, ist selbstver-
standlich staatliche Aufgabe. Wann Agglomera-
tionsrdume (wegen der Ballungskosten) zu grof8
oder (wegen der positiven Wissensspillover) zu
klein sind, lasst sich allgemein nicht ableiten. Hier
konnen (vorerst) nur Fallstudien Hinweise fiir poli-
tische Entscheidungen geben.
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Neue Technologien in der
Planung

I. luK-Technologie, Neue Medien, Internet und
Planung

Computergestiitzte Verfahren und Strukturen zur
Unterstlitzung der rdumlichen Planung werden
seit Mitte der 1960er Jahre entwickelt. In den
1970er Jahren konnten erhebliche Anstrengun-
gen zur Entwicklung von Planungsinformations-
systemen beobachtet werden. Diese wurden
im Verlauf der 1980er Jahre mit Ausnahme der
Sonderentwicklung  Umweltinformationssysteme
nur zogerlich weiterverfolgt (— Geographische
Informationssysteme), gleichzeitig aber breitete
sich der luK-Einsatz insbesondere zur Unter-
stiitzung der Biirokommunikation auch bei den
Planungsbehorden aus. Seit Ende der 1990er
Jahre werden Planer und Planungsbeteiligte mit
einer neuen Qualitit des Computereinsatzes in
organisationsiibergreifenden Netzen konfrontiert.
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Unter den Stichworten Electronic Commerce (E-
Commerce), Electronic Government (— E-Govern-
ment) und Electronic Democracy (E-Democracy)
entstehen auf der Basis des Internets umfassende
computergestiitzte Strukturen zur Abwicklung
von Geschiftsvorgangen in Wirtschaft, Verwal-
tung und Politik.

Planungsvorhaben,  Planungsverfahren und
Planungsinformationen werden in diese neuen
Strukturen integriert und nutzen diese. Damit ver-
bunden ist die Erwartung, die rdumliche Planung
auf der Basis der neuen Informations- und Kom-
munikationsinfrastrukturen zu verbessern, zu be-
schleunigen und den Planungsergebnissen durch
die Nutzung von kompetenteren Informationsba-
sen und vertiefte Kommunikationsprozesse mehr
Transparenz und damit Akzeptanz zu verleihen.

Unter dem Begriff Neue Technologien wer-
den technische Systeme verstanden, die bei der
Verbindung von Computertechnologie, Neuen
Medien und Internet entstehen. Unter Neuen
Medien verstehen wir ,alle Verfahren und Mittel,
die mit Hilfe digitaler Technologie, also computer-
unterstiitzt, bislang nicht gebrauchliche Formen
von Informationsverarbeitung, -speicherung und
-ibertragung, aber auch neuartige Formen von
Kommunikation ermoglichen” (ENZENSBERGER
1998: 12).

Die Verfiigbarkeit neuer Medien verdndert
die  Kommunikationsmdglichkeiten fiir  Planer
und Planungsbeteiligte, indem sie eine hohere
Integration als bei der Nutzung traditioneller
Informationsbasen und Kommunikationsformen
erlauben. Plan, Texterlauterungen zum Plan, Ar-
chitektur- und Landschaftsmodelle in animierter,
realistischer 3D-Darstellung und Anmerkungen
zu diesen Elementen kénnen nun technisch ver-
kniipft werden. Multimedia und Neue Medien
(verstanden als Multimedia und interaktive Kom-
munikationsform)  verdndern kartographische
Ausdrucks- und Kommunikationsformen (auch:
— Kartographische Grundlagen) weitgehend und
stellen dadurch der Planungskommunikation
neue Maglichkeiten bereit.

Von besonderer Bedeutung ist die Entwicklung
der Kommunikationsplattform, auf der die Neuen
Medien operieren: Dies ist in der Praxis nahezu
ausschlieflich die Technik des WWW (genutzt

720

im Internet und Intranet, teilweise sogar fir lo-
kale Anwendungen beispielweise auf CD-ROM).
WWW-Technik zeichnet sich durch robuste,
offen gelegte und verbreitete Technologie, ein-
fache Verfligharkeit und Hypertextualitdt aus,
in Verbindung mit Multimedia-Anwendungen
auch als Hypermedia bezeichnet. Damit ist ein
erheblicher technologischer Wandel verbunden.
Hypermediale Systeme verdndern die traditionel-
le Organisation von Textzusammenhdngen im
Sinne sequentiell-eindimensionaler Ordnung und
Gliederung in mehrdimensionale Ordnungssche-
mata mit vielfdltigen Abfolgepfaden. Besonders
interessant ist diese Eigenschaft in der Verbindung
von Karte oder Plan mit zugeordneten Texterldu-
terungen und weiteren Darstellungen, die so
vielfaltige Zuordnungen und Betrachtungsweisen
(applied intertextuality) unterstiitzen (KRYGIER
1999: 246). In Hypermedia-Umgebungen haben
Karten daher nicht nur die Funktion als Informa-
tionstrager (Datenbasis), Benutzeroberfliche und
Prasentationsform, sondern auch und besonders
als Navigationsinstrument (FITZKE/GREVE 1999).
Auch folgt aus der Einbindung in das Internet
die technisch-organisatorische Verteilung der
Anwendungen iber raumliche und organisatori-
sche Grenzen hinweg und ermdglicht damit die
Einrichtung organisationsiibergreifender Koopera-
tion von Informationsanbietern und -nutzern. Mit
dem Internet als Kommunikationsmedium steht
der Planungskommunikation ein Massenmedium
zur Verfiigung, das dhnliche Wirkungen erzielen
kann, wie Printmedien, Radio oder Fernsehen. Ak-
tuelle Untersuchungen belegen, dass knapp die
Halfte der deutschen Wohnbevolkerung tiber 14
Jahre dieses Medium nutzt oder sich auf die Nut-
zung vorbereitet. Dabei ist das Internet zugleich
Massenmedium und fachliches Spezialmedium,
in dem nicht nur aufbereitete, redaktionell Gberar-
beitete Information verbreitet wird, sondern auch
aktuelle Fachinformationen und fachliche Kom-
munikation auf der Basis von Fachverfahren.

II. Informationssysteme in der raumlichen
Planung

Der Einsatz von EDV oder luK-Technologie in der
raumlichen Planung, insbesondere der Stadtpla-
nung und — Regionalplanung, bedeutete in der



Vergangenheit insbesondere die Automatisierung
und Digitalisierung fachlicher Verfahren und
Instrumente. Ohne die gesamte Breite und Tiefe
des luK-Einsatzes in der raumlichen Planung an
dieser Stelle abhandeln zu konnen (siehe hierzu
LENHARD/SCHREIBER 2000), lassen sich idealty-
pisch die nachfolgend beschriebenen Hauptgrup-
pen von computergestiitzten Planungsinformati-
onssystemen und Planungsverfahren unterschei-
den. Die Unterscheidung ist eine organisatorische,
keine inhaltliche. Entscheidend fiir die Einordnung
ist die Ausrichtung am organisatorisch zustandi-
gen Ressort, weniger die fachliche, inhaltliche
oder methodisch-technische Ausrichtung der
Systeme. Gemeinsam ist den Systemen, dass die
Darstellung und Verarbeitung von karten-, plan-
und raumbezogenen Informationen naturgemafd
besondere Bedeutung in der rdumlichen Planung
besitzt und (mit Einschrankungen bei 5.) den fach-
lich-methodischen Kern der Systeme ausmacht.
Zu unterscheiden sind hier die iberwiegend als
Konstruktionswerkzeuge einzusetzenden CAD-
Programme und GIS-Programme, die starker zur

Verwaltung von komplexen Informationen und

auch zur Verwaltung raumlicher Beziige verwen-

det werden (beispielsweise in der Larmminde-
rungsplanung oder im Bodenschutz):

1. Stadt- und Raumplanungsinformationssysteme
im engeren Sinne (automatisierte Raumord-
nungskataster), Systeme zur fortlaufenden
— Raumbeobachtung, virtuelle (3D-)Stadt- und
Landschaftsmodelle umfassen sehr unter-
schiedliche Systeme. Festzustellen ist, dass
hier eine sehr hohe Heterogenitit und sehr
verschiedene Entwicklungsstande vorzufinden
sind. Neben kontinuierlich betriebenen Syste-
men werden vielfach auch kurzlebige Projekt-
[6sungen eingesetzt.

2. Systeme des Kataster- und Vermessungswe-
sens, auch zur Unterstlitzung der rdumlichen
Planung; hierzu gehoren nahezu alle Syste-
me des Vermessungs- und Katasterwesens,
insbesondere das Amtliche Topographisch-
Kartographische Informationssystem (ATKIS),
das Amtliche Liegenschaftsbuch (ALB), die
Amtliche Liegenschaftskarte (ALK) sowie de-
ren Nachfolger, das Amtliche Liegenschaftska-
taster Informationssystem (ALKIS). Ferner sind
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vielerorts vorhandene digitale Regionalkarten
und digitale Stadtkarten/Stadtpldane, héufig
auch digital erstellte und fortgefiihrte Flichen-
nutzungspldne und Bauleitplane (— Bauleitpla-
nung) hinzuzuzahlen.

Diese Systeme dienen als raumbezogene Ba-
sisdaten fiir Anwendungen in der Stadt- und
Regionalplanung. Haufig erarbeiten die Ver-
messungs- und Katasterstellen in Kooperation
mit oder als Dienstleistung fiir Planungsbe-
hérden planungsbezogene digitale Kataster
und Pldne. Die traditionelle Dienstleistung von
Kataster- und Vermessungsstellen fiir Planungs-
stellen wandelt sich mit verdnderter Technik
und  verdanderten  Organisationsmodellen
zunehmend zu einer Kooperation, in der die
Kataster- und Vermessungsstellen Basisdaten
bereitstellen und die Planungsstellen planeri-
sche Fachdaten in Planungsfachanwendungen
hinzufiigen. Die aktuellen Bemithungen zum
Aufbau von Geodateninfrastrukturen dienen
zur umfassenden Organisation dieser Koope-
ration.

. Umweltinformationssysteme und deren Teil-

systeme sind im Grundsatz umweltbezogene
Planungsinformationssysteme ~— mit  breiten
Uberlappungsbereichen zu anderen Syste-
men der rdumlichen Planung. Diese Systeme
werden vor allem in den Liandern (Landesum-
weltministerien, Landesanstalten fir Umwelt
und groBen Kommunen) entwickelt und
betrieben. Urspriinglich aus Mess- und Uber-
wachungsnetzen entstanden, entwickelten
sich diese Systeme im Laufe der 1990er Jahre
zunehmend zu Umweltplanungsinstrumenten
mit umfassendem Anspruch, der auch die Un-
terstiitzung der umweltpolitischen Diskussion
umfalBt. Aktuelle Systeme pragen zunehmend
organisationsiibergreifende Strukturen aus und
konvergieren technisch wie konzeptionell zu-
nehmend mit den Geodateninfrastrukturen.

. Systeme zur Unterstiitzung privater und kom-

merzieller Planung in den Bereichen Stand-
ortoptimierung, Geomarketing, Netzplanung
(Energieversorger, Telekommunikationsanbie-
ter) und Routenplanung; neben Systemen zur
Unterstlitzung von 6ffentlichen Planungsvorha-
ben werden zunehmend auch Systeme fir pri-

721



M Neue Technologien in der Planung

vate Planungszwecke eingesetzt. Hinter dieser
Entwicklung stehen verschiedene Ursachen,
zu denen die Entstaatlichung nicht hoheitlicher
staatlicher Aufgaben gehort, aber auch die zu-
nehmende Bedeutung von Planung, insbeson-
dere rdumlicher Planung, und Optimierung im
privatwirtschaftlichen Sektor. Zu den Systemen
gehdren unter anderem Anwendungen zur
Standortoptimierung und zum Geomarketing,
zur Netzplanung bei Energieversorgern und
Telekommunikationsanbietern sowie zur Rou-
tenplanung. Umfangreiche planungsrelevante,
raumbezogene Datenbestinde wurden von
kommerziellen Betreibern, insbesondere im
Rahmen der Standortplanung fiir Mobilfunk-
sendeanlagen, der Verkehrstelematik (auch:
— Verkehrsplanung) und im Bereich Geomar-
keting, aufgebaut. Geodateninfrastrukturen
sollen als E-Commerce- und E-Government-
Losungen dazu dienen, diese Informationen
kooperierend mit amtlichen Planungsdaten
offentlichen wie privaten Planungstragern zur
Verfiigung zu stellen.

5. Virtuelle Stadt- und Landschaftsmodelle; in
dieser Gruppe steht die fotorealistische drei-
dimensionale Darstellung von vorhandenen
oder geplanten Landschafts- und Stadtaus-
schnitten im Vordergrund. Computeranimierte
Darstellungen unter Verwendung von Ele-
menten, die ihren Ursprung in der Video- und
Computerspieleproduktion haben, lésen die
Kl6tzchen- und Gipsmodelle ab. Sie sind vor
allem geeignet, um die Auswirkungen von
geplanten Bauvorhaben zu visualisieren.

6. Systeme zur Unterstiitzung von Planungs-
kommunikation {iber das Internet sind die
jungste Gruppe von Computeranwendungen
im Planungsbereich. Sie konnen als erste
Anwendungen im Bereich E-Government,
E-Democracy und E-Community angesehen
werden. Hier geht es um Planauslegung im
Internet, um die Diskussion von Planentwiirfen
unter Verwendung von Internettechnologie
bis zur — Mediation von Planungsverfahren
mittels avancierter internetgestitzter Argu-
mentations- und  Diskussionsunterstlitzung.
Die Praxistauglichkeit des Mediums Internet
fur Planauslegung und Birgerbeteiligung kann
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inzwischen festgestellt werden. Zu beachten
ist allerdings, dass nicht alle Beteiligten und
Betroffenen gleichermalSen bereit und in der
Lage sind, sich dieses Mediums zu bedienen
(GREVE/RINNER 1999).

I1l. Aktuelle Tendenzen bei der Nutzung
raumbezogener Planungsinformation

Computersysteme zur Verarbeitung von raumbe-
zogenen Informationen galten lange Zeit als Spe-
zialanwendungen der Informationstechnologie
(IT), nur schwer inhaltlich und technisch verkniipf-
bar mit anderen IT-Anwendungen. lhr Einsatz war
finanz- und technologiestarken Organisationen
vorbehalten. Raumbezogene Informationen wur-
den von GroBproduzenten, meist staatlichen und
halbstaatlichen  Vermessungsverwaltungen  fir
GroRabnehmer mit eigenen Vermessungs- und
GIS-Abteilungen, erzeugt.

Seit etwa Mitte der 1990er Jahre ist ein
deutlicher Wandel festzustellen. Technologische
Verdnderungen lassen Geoinformationen von
den Technologieinseln der GIS-Spezialisten in die
Breite vieler Fachbereiche diffundieren (GREVE
2001). Politisch-organisatorische Verdnderungen
bei der Privatisierung staatlicher Dienstleistungen
in den Bereichen Energieversorgung, Telekommu-
nikation und in Ansétzen in den Vermessungsver-
waltungen erhchen den Stellenwert marktwirt-
schaftlicher Kosten-Nutzen-Analysen wesentlich.
Inzwischen wird Geoinformation vorrangig als
Wirtschaftsgut betrachtet, das tber ein betrdcht-
liches Potential zur Aktivierung neuer Markte und
zur Initiierung wirtschaftlicher Aktivitdten verfiigt.

Mit der zunehmenden Nachfrage nach digitaler
Geoinformation wirkt sich auch in diesem Bereich
die ,Computerisierung” des Privat- und Geschéfts-
lebens aus. Wichtiger ist die zunehmende Bedeu-
tung von Planung und Entscheidungsoptimierung
in Wirtschaft, Freizeit und bei der Wahrnehmung
staatlicher Aufgaben. Es ist mit dem Ubergang
zur Informations- oder Wissensgesellschaft ein
zunehmendes Bediirfnis nach raumbezogener
Planung und eine starkere Nachfrage nach ihrem
Vorprodukt, der Geoinformation, festzustellen.
In der Informationsgesellschaft bilden Informa-
tion und Wissen wesentliche Rohstoffe fiir die
Produktion (— Wissensgesellschaft). Planung und



Analyse sind entscheidende Voraussetzungen fiir
Erfolg und Ertrag der Produktion. Das gilt nicht
nur fir klassische Produktionsprozesse, sondern
auch fir die Erzeugung staatlicher Leistungen und
privaten Nutzens. Dabei ist mit Wissen und Infor-
mation nicht nur das Ergebnis von Erfahrung und
individuellen Lernprozessen gemeint, sondern es
werden darunter insbesondere technisch nutzba-
re und (bertraghare Datenbestinde verstanden
(GREVE 2002).

Damit kommt im Kontext des Ubergangs zur
Informationsgesellschaft, praktisch hiufig angesto-
Ren durch MaRnahmen zur Einfihrung von E-Go-
vernment-Elementen, eine neue Infrastrukturauf-
gabe (auch: — Infrastruktur) auf Staat, Kommunen
und Private zu: die Bereitstellung von vernetzter
Verarbeitung raumbezogener Planungsinformati-
on in starker formalisierten Strukturen. Vor allem
die in letzter Zeit auf verschiedenen Ebenen (von
weltweit tiber EU, Bund und Landern zu einzelnen
Kommunen) eingeleiteten MalBnahmen zum Auf-
bau von Geodateninfrastrukturen dienen diesem
Zweck. Eine Geodateninfrastruktur ist eine aus
technischen, organisatorischen und rechtlichen
Regelungen bestehende Biindelung von Geoin-
formationsressourcen, in der - im Sinne einer
diensteorientierten Systemarchitektur - verteilte
Anbieter von Geodatendiensten mit Nachfragern
solcher Dienste kooperieren. Technisch wird
dies mittels eines auf dem Internet basierenden
Geodatennetzes erreicht, in dem Server (meist
verschiedener Institutionen) Geodatendienste
anbieten und verschiedene Klientenapplikatio-
nen diese nutzen. Geodateninfrastrukturen sind
somit E-Government und E-Commerce-Losungen
flr raumbezogene Informationen. Sie stellen die
Arbeit mit Planungsinformationen und Planungs-
informationssystemen auf neue technologische
Grundlagen.

Die Grundlagentechnologie fiir Planungsinfor-
mationssysteme steht damit in sehr differenzierter
Form fiir vielfltige Anwendungszwecke und
Anwenderbedrfnisse zur Verfligung. Sie ist keine
Spezialistentechnologie mehr, sondern kann in
vielfdltige Losungen und Anwendungsumgebun-
gen integriert werden. Die Technologie stellt
damit Instrumente zur Verfliigung, die Planungs-
kommunikation auf eine breite, anschauliche

Neue Technologien in der Planung

und differenzierte Informationshasis stellen. Im
Vergleich zur traditionellen Planungskommuni-
kation stehen mehr und komplexer aufbereitete
Informationen bereit, dazu flexible Analyse- und
Aufbereitungsmoglichkeiten.

Gleichzeitig entstehen neue Probleme: Die
Vermehrung der Informationen stellt hohe An-
forderungen an die Informationsselektion sowie
die Bewertung und Erlduterung der Information.
AuBerdem verdndern sich durch den vermehrten
Einsatz technisch unterstiitzter Kommunikation
die Zugangshirden und Zugangsmoglichkeiten
fur Betroffene und Beteiligte. Der gegenwartige
Stand der Entwicklung ldsst erwarten, dass diese
Probleme gelost werden. Erkennbar ist, dass die
Wissens- oder Informationsgesellschaft hohere
Anforderungen an die Planung im offentlichen,
betrieblichen und privaten Zusammenhang stellt.
Mit den hier beschriebenen neuen Technologien
reagiert die raumliche Planung auf diese Anforde-
rungen.
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