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Privilegierung von Auflenbereichsvorhabeni.S.d. §35
BauGB

1 Einleitung

Dieses Arbeitspapier thematisiert die planerischen Steuerungsmoglichkeiten bzw.
-defizite beziiglich privilegierter Vorhaben im Auflenbereich im Sinne von §35 Bauge-
setzbuch (BauGB). Dabei sind zum einen grundsétzlichere Betrachtungen zur rechtlichen
Ausgangslage notwendig. Zum anderen ist in einem weitergehenden Ansatz zu diskutie-
ren, ob in Anbetracht der standigen additiven Weiterentwicklung der Privilegierungstat-
bestinde infolge vermehrter Nutzungsanspriiche der Koordinationsauftrag der Raum-
planung tiberhaupt noch erfiillt werden kann. Weiter ware zu fragen, ob oder inwiefern
vor diesem Hintergrund die Privilegierungstatbestinde noch aufrechterhalten werden
konnen, da diese Entwicklung der Leitvorstellung der Nachhaltigkeit zuwiderlduft (An-
wendungsmaxime des Raumordnungsgesetzes).

2 Rechtliche Ausgangslage

Im planungsrechtlichen Sinne ist der Auenbereich der nicht im Zusammenhang bebau-
te (§34 BauGB) und nicht durch Bebauungspldne iberplante (§30 BauGB) Teil einer
Gemeinde.

Gemal} den bauplanungsrechtlichen Bestimmungen kommt der Aullenbereich fir die
Siedlungstatigkeit nur unter begrenzten Voraussetzungen und nachgeordnet in Betracht.
Dennoch ist dieser Bereich Interessengebiet unterschiedlichster Nutzungen, wobei ins-
besondere das Planungs- und das Naturschutzrecht ein breites Instrumentarium zu des-
sen Gestaltung bieten.

Diese Gestaltungsmoglichkeiten werden allerdings fiir Vorhaben stark eingeschrankt,
die der Gesetzgeber ausdriicklich privilegiert hat.

§35 (1) BauGB regelt, dass ein Vorhaben an einem konkreten Standort im Aullenbe-
reich zuldssig ist, wenn offentliche Belange nicht entgegenstehen, die ausreichende Er-
schliefung gesichert ist und wenn es u.a.

=  einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb dient[...],

= wegen seiner besonderen Anforderungen an die Umgebung, wegen seiner nachtei-
ligen Wirkung auf die Umgebung oder wegen seiner besonderen Zweckbestimmung
nur im Aullenbereich ausgefiihrt werden soll [...],

= der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Wind- oder Wasserenergie dient,

= der energetischen Nutzung von Biomasse im Rahmen eines land-, forst- oder gar-
tenbaulichen Betriebes [...] dient [...].

Demgegeniiber kénnen sonstige Vorhaben nach §35 (2) BauGB im Einzelfall zugelas-
sen werden, wenn ihre Ausflihrung oder Benutzung offentliche Belange nicht beein-
trachtigt und die ErschlieBung gesichert ist [...]. RegelmédBig beeintrachtigen sonstige
Vorhaben jedoch 6ffentliche Belange.
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B Privilegierung von AuBenbereichsvorhaben i.S.d. §35 BauGB

Das danach grundsatzlich bestehende Bauverbot im AuBlenbereich ist also fiir be-
stimmte, privilegierte Vorhaben aufgehoben. Diesen wurde durch den Gesetzgeber
,planartig” ein Standort im AufSenbereich erméglicht. Sie bediirfen zwar meist einer bau-
oder immissionsschutzrechtlichen Genehmigung. Diese ist planungsrechtlich jedoch nur
dann zu versagen, wenn dem Vorhaben 6ffentliche Belange entgegenstehen.

Beziiglich nicht privilegierter ,sonstiger” Vorhaben im Aufienbereich sind die dies-
beziiglichen Anforderungen hoher: Diese konnen nur dann genehmigt werden, wenn
sie Offentliche Belange nicht beeintrachtigen. Eine solche Beeintrachtigung liegt insbe-
sondere dann vor, wenn das Vorhaben

* den Darstellungen des Flachennutzungsplans widerspricht,
= schadliche Umwelteinwirkungen hervorrufen kann oder ihnen ausgesetzt wird,

= Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege, des Bodenschutzes, des
Denkmalschutzes oder die natiirliche Eigenart der Landschaft und ihren Erholungs-
wert beeintrachtigt oder das Orts- und Landschaftsbild verunstaltet,

= die Entstehung, Verfestigung oder Erweiterung einer Splittersiedlung befiirchten
lasst.

Raumbedeutsamen Vorhaben diirfen zudem Ziele der Raumordnung nicht entgegen-
stehen. Die Entwicklung der letzten Jahre zeigt sowohl bei privilegierten Vorhaben der
Landwirtschaft als auch bei den privilegierten Vorhaben zur Erzeugung und Nutzung er-
neuerbarer Energien erstaunliche Ubereinstimmungen. Beiden Themenfeldern ist nicht
nur ein kontinuierlicher Anstieg der Anzahl beantragter Vorhaben gemein, sondern ge-
rade auch die sehr dynamisch verlaufende Entwicklung der Vorhabendimension - und
damit in zahlreichen Féllen auch die dynamische Entwicklung der von einzelnen Vorha-
ben ausgehenden Wirkungen auf den Raum. Hinzu kommen verstarkte Voll- oder Teil-
aussiedlungen landwirtschaftlicher Hofstellen wegen innerortlicher Immissionskonflikte
und steigender Qualitatsanforderungen sowie eine verstarkte Nachfrage nach Einrich-
tungen zur Pferdehaltung (gerade im Umfeld der Agglomerationen).

Im Hinblick auf landwirtschaftliche Betriebsgebdude oder sonstige gewerbliche Tier-
haltung ist in diesem Zusammenhang insbesondere die anhaltende Vergrollerung der
Kapazitat von Tiermastanlagen im Rahmen und unter dem Schutz des Privilegierungstat-
bestandes gem. §35 BauGB zu nennen. Bei den erneuerbaren Energien zeichnet sich
neben der Errichtung von Biogasanlagen im Rahmen der sogenannten Energiewende
auch in Siiddeutschland ein starker Ausbau der Windenergie ab. Bei gleichzeitiger Wei-
terentwicklung von Anlagenleistung und -hche sowie angesichts der Notwendigkeit wei-
terer Speicher- und Netzkapazitdten ist hier eine signifikante Steigerung der baulichen
Inanspruchnahme des Freiraumes absehbar.

Gerade in Ballungsraumen treffen diese qualitativen wie quantitativen Mehrbelastun-
gen des Freiraums auf die ohnehin (und oft zahlreich) bestehenden Nutzungsanspriiche
und Schutzbeddrfnisse, z.B. Trinkwasserforderung, Erholung und Rohstoffabbau. Er-
schwerend kommt hinzu, dass die Freiraiume durch Siedlungserweiterungen und Ver-
kehrsbauten reduziert werden, die einer Bauleitplanung oder einem Planfeststellungs-
verfahren unterliegen.

Mit den vielfachen Nutzungsanspriichen verbunden sind unterschiedliche Wirkungen
auf Naturhaushalt und Landschaft, aber auch auf die allgemeine Standortqualitat:



Privilegierung von AufRenbereichsvorhabeni.S.d. §35 BauGB M

= Zersiedelung von Freirdumen mit Beeintrachtigung des Landschaftsbildes sowie der
Erholungseignung,

» sinkende Akzeptanz der privilegierten Vorhaben (Landwirtschaft, Windkraft, Bo-
denabbau),

= Unmut bei Teilen der Bevolkerung iiber Beeintrachtigungen ihres Wohnumfeldes
durch Gebaude mit gewerblichem Erscheinungsbild vor dem Ortsrand, Geruchs-
und Larmbelastungen,

» langfristig sinkende Abwehrméglichkeiten (bzw. abnehmende Gestaltungsmoglich-
keiten) hinsichtlich weiterer Nutzungsanforderungen an den Freiraum, sowohl auf-
grund gesunkener Qualitdten als auch haufigen Vorhandenseins relevanter Vorbe-
lastungen,

» Vermittlungsprobleme” gegeniiber Betrieben, die auf klassische GE/Gl-Standorte
angewiesen sind (z.B. grole Logistikanbieter), beziiglich der planungsrechtlichen
Anforderungen und der Hohe der Bodenpreise.

Bei der verstarkten Inanspruchnahme von Auflenbereichsflichen fiir Freizeitnutzun-
gen liegt indes nicht notwendigerweise ein Planungs- bzw. Steuerungsdefizit vor; hier ist
zu priifen, ob es sich nicht eher um ein Vollzugsdefizit handelt, das durch konsequentere
Unterbindung unrechtmafiger Nutzungen abgebaut werden kann und sollte.

Planungsrechtlich bestehen einzelne Moglichkeiten zur Steuerung der baulichen Ent-
wicklung aullerhalb der Ortslagen, auf die nachfolgend eingegangen wird.

3 Steuerungsmoglichkeiten fiir Tiermastanlagen

Bei den Tiermastanlagen ist zwischen den landwirtschaftlichen Tierhaltungsanlagen
(privilegiert nach §35 (1) Nr. 1 BauGB) und den gewerblichen Tierhaltungsanlagen (nach
gangiger Auffassung privilegiert nach §35 (1) Nr. 4 BauGB) zu unterscheiden. Der Unter-
schied zwischen den beiden Anlagentypen liegt nicht in der Person des Betreibers (so
kann auch eine gewerbliche Anlage von einem Landwirt betrieben werden), sondern
lediglich darin, dass der Betreiber einer landwirtschaftlichen Tierhaltungsanlage zumin-
dest eine abstrakte Futtergrundlage nachweisen muss (§201 BauGB: ,[...] soweit das Fut-
ter Uberwiegend auf den zum landwirtschaftlichen Betrieb gehérenden landwirtschaft-
lich genutzten Flachen erzeugt werden kann”).

Seit der Anderung des BauGB zum 11.06.2013 ist die Privilegierung gewerblicher Tier-
haltungsanlagen entfallen, wenn sie einer Pflicht zur Durchfiihrung einer standortbezo-
genen oder allgemeinen Vorpriifung oder einer Umweltvertraglichkeitspriifung nach
dem UVPG unterliegen.

Nach aktueller Rechtslage sind folgende Steuerungsmoglichkeiten der Bauleitplanung
gegeben:

= Gewerbliche Tiermastanlagen ab den im UVPG genannten GréRenordnungen unter-
liegen stets einer Bauleitplanung; fiir darunterliegende gewerbliche Tiermastanlagen
ist im F-Plan die Darstellung von Sonderbauflachen mit Ausschlusswirkung fiir Anla-
gen an anderer Stelle moglich,

» Positivplanung im qualifizierten Bebauungsplan: Sonderbaugebiete mit innergebiet-
licher Ausschlusswirkung nur fiir privilegierte gewerbliche Tiermastanlagen,
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= Positivplanung im einfachen Bebauungsplan: Konzentration der privilegierten ge-
werblichen und landwirtschaftlichen Tierhaltung (durch Aufstellung eines gemein-
deweiten B-Plans oder Aufstellung eines oder mehrerer einfacher B-Plane fur ,be-
drohte” Teile des Gemeindegebiets).

Der Einsatz dieser Steuerungsinstrumente bringt jedoch eine Reihe von Problemen mit
sich:

= Es besteht keine unmittelbare Steuerungsmaoglichkeit fiir landwirtschaftliche Tier-
mastanlagen, da auf diese der Planvorbehalt nach §35 (3) Satz 3 BauGB nicht an-
wendbar ist. Diese stellen allerdings in vielen Regionen den tiberwiegenden Teil der
Vorhaben dar.

= Diein den o.g. Moglichkeiten teilweise erforderliche Positivplanung bedeutet, dass
gezielt Standorte angeboten werden missen, was sowohl eine Anreizwirkung austibt
als auch zu einer Beeinflussung der Bodenpreise fiihren drfte.

= Gerade im Hinblick auf landwirtschaftliche Vorhaben spielen besondere eigentums-
rechtliche Standortaspekte eine mafigebliche Rolle, die in Planungsverfahren kaum
integriert werden konnen.

= Die grolsrdaumige Sicherung des Freiraumzusammenhangs kann gerade in Verdich-
tungsradumen (mit wenig Freirdumen und umso starkeren Nutzungsiiberlagerungen)
nur bei einer tiberortlichen Betrachtung gelingen. Durch freiraumschiitzende Ziel-
aussagen kann damit zumindest fiir raumbedeutsame Vorhaben eine Steuerungs-
grundlage auf Grundlage des §35 (3) Satz 2 erreicht werden; zur Problematik des Be-
griffs der Raumbedeutsamkeit siehe unten.

4 Steuerungsmoglichkeiten fiir Windenergieanlagen

Die Anlagen zur Windenergieerzeugung wurden mit der Novellierung des BauGB zum
01.01.1997 in den Katalog der privilegierten Anlagen im Aullenbereich aufgenommen.
Mit der Novellierung wurde auch eine planerische Steuerungsmoglichkeit eingefiihrt.
Dabei eroffnet das Gesetz grundsatzlich die Wahlmdglichkeit, die Windenergie auf
kommunaler Ebene liber die Bauleitplanung oder regionsweit iber den Regionalplan zu
steuern (§35 (3) Satz 3 BauGB).

Von diesen planerischen Steuerungsmoglichkeiten wird im Bundesgebiet unter-
schiedlich Gebrauch gemacht. Allerdings hat sich vielerorts die Einsicht durchgesetzt,
dass die Steuerung tiber die Regionalplanung eine Reihe von Vorteilen gegeniiber der
einzelgemeindlichen Planung bietet. Im Gegensatz zum (iblichen einzelgemeindlichen
Flachennutzungsplan kann iiber einen Regionalplan ein verbindliches Ulberértliches
Konzept fiir den Aullenbereich geschaffen werden, das auch Wirkung entfaltet, wenn die
Gemeinden nicht selbst tatig werden. Den Stadten und Gemeinden ist dabei unbe-
nommen, erganzend liber die Bauleitplanung die Windenergiestandorte der Raumord-
nung zu konkretisieren.

Da inzwischen alle giangigen Anlagentypen aufgrund ihrer Hohe und Auswirkungen
unstrittig raumbedeutsam sind, hat die Regionalplanung weitgehende Steuerungsmog-
lichkeiten. §35 (3) Satz 3 BauGB eroffnet ihr die Moglichkeit, iiber den Regionalplan die
Anlagenstandorte auf bestimmte Eignungs- oder Vorranggebiete zu konzentrieren, in
denen dann die Privilegierung weiterhin uneingeschrankt gilt; an allen anderen Standor-
ten der Planungsregion kann der Regionalplan raumbedeutsame Windenergieanlagen
rechtswirksam ausschlielSen. Damit kann sowohl Planungssicherheit fir die Windenergie
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geschaffen als auch die Akzeptanz gesichert werden. Dies ist allerdings eine rechtliche
Sondersituation, die sich aus der technischen Entwicklung der Anlagen ergibt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat der Regionalplanung beziiglich ihrer Steuerungs-
moglichkeiten deutlich den Riicken gestarkt und einige wesentliche Klarungen fuir das
planerische Vorgehen vorgenommen. So hat es klargestellt, dass bei der Ausweisung von
Windkraftstandorten im Regionalplan ein schliissiges, gesamtraumliches Planungskon-
zept zugrunde liegen muss, das den allgemeinen Anforderungen des planungsrechtli-
chen Abwagungsgebots gerecht wird. Ebenso klar hat es aber auch festgestellt, dass die
Regionalplanung wegen der Entscheidung des Gesetzgebers, Windenergieanlagen im
Aullenbereich zu privilegieren, fur die Windenergienutzung im Plangebiet in substanziel-
ler Weise Raum schaffen muss und sicherzustellen hat, dass sie sich in den Standortbe-
reichen gegeniiber konkurrierenden Nutzungen durchsetzen kann. Allerdings ist die
Regionalplanung weder verpflichtet, die Windenergienutzung zu foérdern, noch jeden
nur moglichen Standort fiir eine Windenergienutzung tatsachlich darzustellen. Geklart ist
auch, dass die Regionalplanung im Rahmen eines gesamtraumlichen Konzepts die
Windenergienutzung im gesamten Aullenbereich einzelner Gemeinden ausschlielfen
kann (was eine einzelne Gemeinde allein nicht darf). In seinen jlingsten Entscheidungen
hat das Bundesverwaltungsgericht sowohl fiir die Bauleit- als auch die Regionalplanung
die Anforderungen an die ,harten” und ,weichen” Kriterien im gesamtraumlichen Kon-
zept fiir den Ausschluss von Standorten prézisiert und erhoht.

Ein Riickschritt beziiglich der Steuerungsmoglichkeiten ist in Baden-Wiirttemberg voll-
zogen worden, wo die bundesrechtlich er6ffnete Wahlmoglichkeit zwischen bauleit-
und regionalplanerischer Steuerung entfallen ist, weil nach §11 (7) Satz 1 Halbs. 2 LplG die
Konzentrationsmoglichkeiten durch die Regionalplanung abgeschafft wurden. Hinter-
grund war, dass den Tragern der Regionalplanung unterstellt wurde, bislang zu restriktiv
die Realisierungsmoglichkeiten von Windenergieanlagen eingeschrankt zu haben. Seit-
dem ist es auf regionalplanerischer Ebene nur noch méglich, Vorranggebiete (ohne au-
Rergebietliche Ausschlusswirkung) auszuweisen, wodurch der Regionalplanung die an-
sonsten Ubliche Form der Koordinierung und Konzentration verwehrt ist. Allerdings sind
auch in Baden-Wirttemberg weiterhin einer Nutzung der Windenergie entgegenste-
hende regionalplanerische Zielaussagen (z.B. Vorranggebiete fir den Rohstoffabbau)
sowohl im Rahmen der Bauleitplanung wie auch in den Zulassungsverfahren zu beach-
ten.

5 Steuerungsmoglichkeiten fiir Biomasseanlagen

Auch bestimmte Anlagen zur energetischen Nutzung der Biomasse unterliegen nach
Malgabe des §35 Abs. 1 Nr. 6 der Privilegierung. Es handelt sich dabei um kleinere Anla-
gen, die in den letzten Jahren in groller Anzahl entstanden sind und den Eindruck einer
planlosen Zersiedelung des Aullenbereichs verstarken, ohne unter energiepolitischen
Gesichtspunkten wirklich sinnvoll zu sein. Haufig kann der einzelne landwirtschaftliche
Betrieb die Energie gar nicht nutzen, meist gibt es keine Giberzeugende Nutzung der pro-
duzierten Warme. Ein wesentliches Motiv fiir diesen Privilegierungstatbestand war die
Schaffung von zusétzlichen Erwerbsméglichkeiten fiir landwirtschaftliche Betriebe.

Zwar unterliegen diese nach §35 Abs. 1 Nr. 6 privilegierten Anlagen dem Planvorbehalt
nach §35 Abs. 3 Satz 3, d. h. die Gemeinde hat grundsatzlich die Moglichkeit, durch posi-
tive Flachendarstellungen eine Steuerung mit Ausschluss an anderer Stelle vorzunehmen.
In der Praxis hat diese Regelung jedoch keine Bedeutung. Die grundsatzliche Anwend-
barkeit des Planvorbehalts sagt namlich nichts dartiber aus, ob die inhaltlichen Anforde-
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rungen an seine Anwendung im konkreten Planungsfall erftllt werden konnen. Dies gilt
insbesondere in Bezug auf das planerische Erforderlichkeitsgebot und das Abwagungs-
gebot. Nach dem Abwagungsgebot ist dem privilegierten Vorhaben in substanzieller
Weise Raum zu verschaffen und es bedarf eines gesamtraumlichen Konzepts. Hier be-
steht das Problem, dass es in Bezug auf die Heranziehung von Kriterien zur Festlegung
von Ausschlussflichen und zur Auswahl von ,Positivflichen” erhebliche planerische
Schwierigkeiten geben kann. Aullerdem konnen wegen der Anforderung des Gesetzes,
dass die Biomasse liberwiegend aus dem eigenen oder aus diesem und nahe gelegenen
Betrieben stammen soll, nur sehr wenige Anlagen pro Gemeinde errichtet werden. Inso-
fern stehen die gesetzlichen Standortvoraussetzungen flr diese Biomasseanlagen in di-
rektem Widerspruch zu einer Konzentration derartiger Anlagen auf begrenzten Teilen
des Gemeindegebietes.

Sofern Biomasseanlagen im Rahmen eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebs
nach §35 Abs. 1 Nr. T unter die Rechtsfigur der mitgezogenen Nutzung fallen, sind sie
privilegiert und fallen nicht unter den Planvorbehalt nach §35 Abs. 3 Satz 3. Weil solche
Anlagen kaum wirtschaftlich zu betreiben sind, ist die praktische Bedeutung dieser
Rechtsfigur gering.

Biomasseanlagen, deren Feuerungsleistung und Kapazitit zur Erzeugung von Biogas
die Grenzwerte nach §35 Abs. 1Nr. 6 d (iberschreiten, bedrfen stets der Aufstellung von
Bebauungspldanen. Im Rahmen der Bauleitplanverfahren wird auch die Vereinbarkeit mit
den Zielen der Raumordnung gepriift.

Sofern der Gesetzgeber den Privilegierungstatbestand nach §35 Abs. 1 Nr. 6 nicht vol-
lig streichen, jedoch tatsdchlich erreichen will, dass vor allem energieeffiziente Anlagen
gebaut werden, kann er unabhangig vom Planungsrecht die energetischen Anforderun-
gen flr eine Forderung (insb. nach EEG) so gestalten, dass nur Anlagen geférdert werden,
die einer Bebauungsplanung bediirfen. Dadurch konnte auch eine Standortlenkung fiir
diese Anlagen in der Weise erfolgen, dass sie beispielsweise das Gas in Erdgasnetze und
die produzierte Warme in Nahwdrmenetze einspeisen oder direkt benachbarte Gebau-
de und Anlagen versorgen konnen. Damit konnten die Fehlentwicklungen, die bislang
durch die privilegierten Biogasanlagen verursacht werden, durch die gemeindliche Be-
bauungsplanung kiinftig verhindert werden.

6 Klarungsbedarf zur kiinftigen Steuerung der AulRenbereichs-
nutzungen

Die vorstehenden Ausfiihrungen haben gezeigt, dass es fiir die AufSenbereichsnutzungen
einzelne planungsrechtliche Steuerungsmoglichkeiten gibt, jedoch eine Gesamtsteue-
rung aller Aullenbereichsnutzungen weder durch die Bauleitplanung noch durch die
Regionalplanung moglich ist. Vor dem aufgezeigten Hintergrund der stark zunehmenden
Dichte von Vorhaben im AuSenbereich sowohl aus der Landwirtschaft als auch aus dem
Energiebereich ist zu diskutieren, welche Steuerungsmaoglichkeiten erforderlich sind und
ggf. geschaffen werden miissen.

Eine Moglichkeit ist, umfassende Steuerungsmoglichkeiten tiber die Bauleitplanung zu
schaffen, indem z.B. auch landwirtschaftliche Tiermastanlagen ab einer bestimmten
GroBenordnung nicht mehr als privilegiert gelten und damit eine Bauleitplanung erfor-
dern. Mit Bedauern ist hier festzustellen, dass die aktuelle BauGB-Novelle nur die grofSen
gewerblichen Anlagen einer planerischen Steuerung unterwirft und keinerlei Zugriff auf
die landwirtschaftlichen Anlagen zulasst. Sachliche Griinde fiir eine entsprechende Dif-
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ferenzierung sind nicht ersichtlich. Auch dirften der einzelgemeindlichen Steuerung
insbesondere bei kleinteiligen Gemeindestrukturen Grenzen gesetzt sein.

Vor diesem Hintergrund ist die Regionalplanung zunehmend gefragt, im Sinne des Er-
halts und der zielgerichteten Gestaltung der Kulturlandschaft regulierend einzugreifen.
lhr gesetzlicher Auftrag zur Erhaltung und Entwicklung der Kulturlandschaften ergibt sich
insbesondere aus §2 (2) Ziff. 5 ROG (Grundsatze der Raumordnung). Ein weiterer An-
satzpunkt ergibt sich aus §35 (3) BauGB. Demnach miissen raumbedeutsame Vorhaben
Ziele der Raumordnung zwingend beachten; relevant sind z.B. Vorranggebiete flr den
Freiraumschutz, fiir Natur und Landschaft, fir Rohstoffgewinnung und fiir Erholung. In
Bezug auf den Schutz zusammenhangender Freirdume kommt zudem auch dem Regio-
nalen Griinzug eine grundlegende Bedeutung zu.

Allerdings ist bei der Beurteilung der Raumbedeutsamkeit, mithin der entscheidenden
Schwelle zur Bindungswirkung regionalplanerischer Zielaussagen, bundesweit eine un-
terschiedliche Verwaltungspraxis erkennbar:

= Insbesondere im nordlichen Deutschland wird die Raumbedeutsamkeit eher als
Ausnahme gesehen und an erhebliche, tiber den unmittelbaren Nahbereich hinaus-
gehende Auswirkungen auf den Raum gekoppelt. Sofern ,nur” die Inanspruchnahme
von Freiflichen und eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes gegeben sind, wird
haufig eine Raumbedeutsamkeit verneint.

* Insbesondere vor dem Hintergrund besonders verdichteter Siedlungsstrukturen und
kleinteiligerer Freirdume werden in der Planungs- und Genehmigungspraxis (insbe-
sondere in einigen Ballungsrdumen in Siiddeutschland) bisweilen auch kleinere
Vorhaben (wie Biogasanlagen, Gewdchshduser > 1 ha) regelméfig als raumbedeut-
sam angesprochen und damit den regionalplanerischen Zielvorgaben unterworfen.
Begriindet wird dies mit den zur Beurteilung der Raumbedeutsamkeit gleicherma-
Ben heranzuziehenden Auswirkungen des Vorhabens wie auch mit der ,Empfind-
lichkeit” des jeweiligen Raumes.

=  Wesentlicher Hinderungsgrund fiir ein Tatigwerden der Regionalplanung bei land-
wirtschaftlichen Auflenbereichsvorhaben und sonstigen gewerblichen Tierhaltungs-
anlagen sind die Unsicherheiten beziiglich der Schwelle zur Raumbedeutsamkeit.
Meist werden nur offensichtlich eindeutige Fallgestaltungen, also sehr grofse land-
wirtschaftliche Vorhaben, als raumbedeutsam eingestuft, was die Bindungswirkung
der Raumordnungsziele fiir die zahlreichen kleineren Vorhaben einschrankt und
teilweise aushebelt. In Anbetracht der grundlegenden Bedeutung von Inhalt und
Grenzen des Begriffs der Raumbedeutsamkeit fiir die von regionalplanerischen Vor-
gaben ausgehende Steuerungswirkung sind zundchst die rechtlichen und adminis-
trativen Moglichkeiten zu priifen, ob und wie die Schwelle zur Raumbedeutsamkeit
bundesweit so weit konkretisiert werden konnte, dass ein rechtssichererer Zugriff
der Regionalplanung auf Aullenbereichsvorhaben moglich wird. Moglicherweise
wird eine Steuerungsmoglichkeit tiber die Regionalplanung letztlich nur dadurch zu
erzielen sein, dass die Schwelle zur Raumbedeutsamkeit der relevanten Auflenbe-
reichsvorhaben bundesweit durch ein Gesetz prazisiert wird. Dabei ware auch zu
prifen, ob eine Differenzierung nach raumstrukturellen Kriterien (Siedlungsdichte
usw.) moglich ist.

Fir eine offensivere Beurteilung der Raumbedeutsamkeit, d. h. eine niedrigere Schwel-
le, spricht die Kumulierung zahlreicher ,normaler” Aufenbereichsvorhaben (Landwirt-
schaft und erneuerbare Energien), wodurch die Kulturlandschaft schleichend und ohne
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offentliche Eingriffsmoglichkeiten verandert wird. Gerade in Norddeutschland, wo grole
Schlachthofe eine grofSe Zahl landwirtschaftlicher Vertrags- und Zulieferbetriebe benoti-
gen, verfolgen Gemeinden und Regionen ohnmachtig die Veranderung des Land-
schaftsbildes, was in der Offentlichkeit nicht zu vermitteln ist. Ahnliches gilt fir Biogasan-
lagen und andere privilegierte Bauvorhaben.

In Stiiddeutschland ist erkennbar, dass die Verlagerung der Steuerungskompetenz fiir
Windkraftanlagen auf die Gemeindeebene zu einem Wettlauf um Standorte ohne wirk-
same regionale Koordination fiihrt. Die nachholende Etablierung grofser Windkraftanla-
gen ldsst Konflikte erkennen, die in anderen Bundeslandern tiber die Regionalplanung
mit ihrer Konzentrations- und Ausschlusswirkung besser bearbeitet werden konnten und
konnen. Hier ist die Rickkehr zur bundesweiten Rechtslage (wahlweise Steuerung der
Windkraftstandorte iiber Regional- oder Bauleitplanung) anzustreben.

Im Rahmen der Fortentwicklung des Raumbedeutsamkeitsbegriffs kann an die Rege-
lung in §3 Abs. 1 Nr. 6, Abs. 2 ROG angekniipft werden, der nach seinem Wortlaut eine
sehr weite Begriffsbestimmung der raumbedeutsamen Planungen und Malknahmen ent-
hélt. Dieser Ansatz ist grundsétzlich begriflenswert, zumal er fiir eine (Fort-)Entwicklung
offen ist. Raumbedeutsam sind danach alle Planungen (einschlieflich der Raumord-
nungspldne), Vorhaben und sonstigen MaSnahmen, durch die Raum in Anspruch ge-
nommen oder die rdumliche Entwicklung oder Funktion eines Gebietes beeinflusst wird,
einschliellich des Einsatzes der hierfiir vorgesehenen 6ffentlichen Finanzmittel. Aus die-
ser sehr weiten Begriffsbestimmung des Wortes ,raumbedeutsam” ergeben sich jedoch
Auslegungs- und vor allem erhebliche Anwendungsschwierigkeiten. Zwar kann die
Raumbedeutsamkeit unter Rickgriff auf §23 ROG und die RoV teilweise noch einge-
grenzt werden, davon abgesehen ist aber auch richtig, dass die in der Begriffsbestim-
mung enthaltenen unbestimmten Rechtsbegriffe bislang - mangels hinreichender ge-
richtlicher Streitfélle - kaum durch die Rechtsprechung konkretisiert wurden. Das gilt z. B.
fir die Ubertragung der im Stiddtebaurecht anerkannten Rechtsfiguren der ,negativen
Vorbildwirkung” oder der ,Vorbelastung eines Gebiets” auf das Raumordnungsrecht.
Aullerdem gilt es die Kompetenzgrenze zur ortlichen Ebene der Gemeinden zu beach-
ten.

7 Abschlielende Thesen

Als Auftakt fiir eine fundierte und ergebnisorientierte Diskussion des Problems sollen
folgende Thesen dienen:

= Die Verlagerung der wesentlichen Planungskompetenz fiir Windkraftstandorte (Kon-
zentrations- und Ausschlusswirkung) ausschlielllich auf die Gemeindeebene, wie sie
z.Z. in Siddeutschland erfolgt, hat sich nicht bewahrt und fiihrt zu erheblichen Kon-
flikten im AuBenbereich. Die Einschrankung der bundesrechtlichen Wahlmaglich-
keit gemdll §8 Abs. 7 Nr. 3 ROG durch Landesrecht ist sowohl raumordnerisch als
auch von den Ergebnissen her bedenklich. Insbesondere der Landesgesetzgeber in
Baden-Wiirttemberg wird aufgefordert, die Geltung des Bundes-Raumordnungs-
rechts wiederherzustellen.

= §35 BauGB in seiner heutigen Form mit einer umfassenden Privilegierung landwirt-
schaftlicher Bauvorhaben unabhéngig von ihrer Grofse und mit lediglich abstrakter
Futtergrundlage ist nicht mehr zeitgemal3. Die jiingste Novellierung des §35, die eine
bauleitplanerische Steuerung nur fiir die gewerblichen Stallanlagen gebracht hat, ist
absolut unzureichend. Hier wird der Bundesgesetzgeber zur Nachbesserung aufge-
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fordert, die Steuerungsmoglichkeit auf alle Stallanlagen mit Pflicht zur Durchfiihrung
einer standortbezogenen oder allgemeinen Vorpriifung oder einer Umweltvertrag-
lichkeitspriifung nach dem UVPG auszudehnen.

= Die Privilegierung kleiner hofnaher Anlagen zur Nutzung von Biomasse ist sowohl
unter Energie- als auch unter Kulturlandschaftsgesichtspunkten kontraproduktiv.
Hier ist der Bundesgesetzgeber gefordert, sowohl tber die gezielte Forderung als
auch die Anderung des BauGB auf groRere, effizientere Anlagen mit umfassender
Kraft-Warme-Nutzung hinzuwirken.

= In der Offentlichkeit ist nicht zu vermitteln, dass die demokratisch legitimierten
Gremien der Gemeinde- und Regionsebene keine Moglichkeiten haben, die Veran-
derungen der Kulturlandschaft steuernd zu begleiten. Deswegen muss die Regional-
planung tatsachlich in die Lage versetzt werden, ihren gesetzlichen Auftrag zum
Schutz und zur Gestaltung der Kulturlandschaften wirksam wahrzunehmen. Sowohl
der Bundesgesetzgeber als auch die Landesgesetzgeber werden aufgefordert, die
Steuerungsmoglichkeiten der Regionalplanung deutlich zu erh6hen. Wesentlicher
Schlussel hierfiir ist die Prazisierung der Raumbedeutsamkeit als regionalplanerische
Eingriffsschwelle.

= Da der wesentliche Hinderungsgrund fiir ein Tatigwerden der Regionalplanung ins-
besondere bei landwirtschaftlichen Aufenbereichsvorhaben die fehlende Legalde-
finition der Raumbedeutsamkeit ist, sollte die ARL eine neue - so weit moglich - pra-
zise und verwaltungsseitig unmittelbar anwendbare Fortentwicklung und/oder Kon-
kretisierung des Raumbedeutsamkeitsbegriffs erarbeiten, die Eingang in die Praxis
von Verwaltung und Rechtsprechung findet und auch dem Bundes- und den Lan-
desgesetzgebern eine gesetzliche Definition ermdglicht. Dies setzt auch zwingend
die Implementation eines entsprechenden Monitorings der zugelassenen Aufsenbe-
reichsvorhaben voraus.

Festzustellen bleibt, dass eine abgewogene, raumvertragliche bauliche Nutzung des
Aullenbereichs und der Kulturlandschaft nur méglich ist, wenn die Steuerungsmaoglich-
keiten der kommunalen Bauleitplanung und der Regionalplanung gestarkt werden. Fur
(nach einer entsprechend geschérften Definition) raumbedeutsame Vorhaben ist es ins-
besondere erforderlich, dass die Regionalplanung bundesweit die ausschliefliche Zu-
standigkeit zur Aulenbereichsplanung erhdlt. Das bedeutet, dass Windkraftstandorte
ausschlieB8lich regionalplanerisch gesteuert wiirden. Landwirtschaftliche Vorhaben ab
einer bestimmten Groflenordnung wiirden in der Regel als raumbedeutsam eingestuft
und unterldgen damit ebenfalls der regionalplanerischen Steuerung.
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Privilegierung von Auf3enbereichsvorhaben i.S.d. § 35 BauGB. Positionspapier aus dem
Informations- und Initiativkreis ,Regionalplanung” der ARL. Hannover, 2013.
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0156-00943

ARL-Empfehlungen zum Netzausbau fiir die Energiewende. Positionspapier aus dem Ad-
hoc-Arbeitskreis ,Raumvertraglicher Netzausbau” der ARL. Hannover, 2013.
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0156-00931

Anforderungen an ein zukiinftiges Zentrale-Orte-Konzept. Beispiele aus Hessen,
Rheinland-Pfalz und dem Saarland. Positionspapier aus der Arbeitsgruppe
,Ausstattungsprofile Zentraler Orte unter verdnderten Rahmenbedingungen - das Beispiel
von Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland” der Landesarbeitsgemeinschaft Hessen/Rheinland-
Pfalz/Saarland der ARL. Hannover, 2013.

URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0156-00927

Nutzungen im Untergrund vorsorgend steuern - fiir eine Raumordnung des Untergrundes.
Positionspapier aus der Arbeitsgruppe ,Raumordnung fiir Nutzungen im Untergrund” der
Landesarbeitsgemeinschaft Bremen/Hamburg/Niedersachsen/Schleswig-Holstein der ARL.
Hannover, 2012.

URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0156-00919

+Zugspitz-Thesen”: Klimawandel, Energiewende und Raumordnung. Positionspapier aus
der Arbeitsgruppe ,Klimawandel und Nutzung von regenerativen Energien als
Herausforderungen fiir die Raumordnung” der Landesarbeitsgemeinschaft Bayern der ARL.
Hannover, 2012.

URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0156-00905

Postfossile Mobilitit und Raumentwicklung. Positionspapier aus dem Ad-hoc-Arbeitskreis
,Postfossile Mobilitat und Raumentwicklung” der ARL. Hannover, 2011.
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0156-00896

Raumordnerische Aspekte zu den Gesetzesentwiirfen fiir eine Energiewende.
Positionspapier aus dem Ad-hoc-Arbeitskreis ,Neuausrichtung der Energieversorgung” der
ARL. Hannover, 2011.

URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0156-00880

Einzelhandel in Nordrhein-Westfalen planvoll steuern. Positionspapier aus der
Arbeitsgruppe ,Einzelhandel” der Landesarbeitsgemeinschaft Nordrhein-Westfalen der ARL.
Hannover, 2011.

URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0156-00876

Zukiinftige Ausgestaltung des Risikomanagements in der Raumplanung. Positionspapier
aus dem Arbeitskreis ,Risikomanagement als Handlungsfeld in der Raumplanung” der ARL.
Hannover, 2011.

URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0156-00869

Raumordnerische Vertrige zielorientiert und aufgabengerecht einsetzen. Positionspapier
aus dem Informations- und Initiativkreis ,Regionalplanung” der ARL. Hannover, 2011.
URN: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0156-00854






