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THEMA

TRANSFORMATION
IN DER WISSENSCHAFT?

Was es bedeutet, gesellschaftlich verantwortungsvoll zu forschen

Das Wissenschaftssystem befindet sich im steten Wandel.
Dabei gilt Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) - Na-
mensgeber der Leibniz-Gemeinschaft, welcher auch die
ARL angehdrt - als einer der letzten Universalgelehrten.
Danach nahm die Aufteilung der Wissenschaft in Fachge-
biete, die in Abgrenzung zur ,,Universalwissenschaft“ auch
»Einzelwissenschaften“ genannt werden, bestdndig zu. Da-
mit einher ging die Ausbildung von Fachkulturen, die bis
heute pragend sind. Bereits im Laufe ihres Studiums eignen
sich angehende Wissenschaftler/innen die spezifische Spra-
che und die Perspektiven ihrer jeweiligen Disziplin an, erler-
nen die fachbezogenen Methoden und Arbeitsformen und
gewdhnen sich an entsprechende Praktiken des Lernens,
Lehrens und Publizierens. Zugleich bildet die eigene Diszi-
plin das Referenzsystem fiir die Beurteilung von Erkennt-
nisfortschritt und Arbeitsqualitdt, fiir die Rolle von For-
schenden in der Gesellschaft sowie fiir die Frage nach dem
Sinn und Zweck der eigenen Arbeit.

Wéhrend sich Leibniz als Universalgelehrter zutraute,
komplexe gesellschaftliche Fragen aus verschiedenen Pers-
pektiven zu betrachten, ist heute eine Zusammenarbeit von
Fachleuten aus unterschiedlichen wissenschaftlichen Diszi-
plinen und Praxisbereichen erforderlich, die einige Heraus-
forderungen mit sich bringt. Die Integration verschiedener
Wissensbestdnde, Denkweisen und Methoden durch inter-
disziplindre Ansdtze (d.h. die fachibergreifende wissen-
schaftliche Zusammenarbeit) sowie transdisziplindre Ar-
beitsweisen (d.h. ein fachlicher Austausch zwischen Wis-
senschaft und Praxis auf Augenhdhe) soll zur Losung ge-
sellschaftlich relevanter Fragen beitragen, die aufgrund ih-
rer Komplexitdt von einzelnen Disziplinen allein nicht bear-
beitbar sind.

Neben der Auswahl und Annaherung an Forschungs-
gegenstande - dem ,Was“ der Forschung - haben die Fra-
gen ,Wie wird geforscht?* und ,,Fiir wen wird geforscht?“in
den innerwissenschaftlichen Debatten jiingst merklich an
Bedeutung gewonnen. Auch in der ARL wird dariiber in ver-
schiedenen Zusammenhdngen intensiv und kritisch reflek-
tiert.

Die Doppelrolle der Wissenschaft

Uwe Schneidewind stellte bereits in den Nachrichten der
ARL (Schneidewind 2016: 13) fest, dass die Wissenschaft
eine Doppelrolle besetze: ,Wissenschaft ist zentraler Trei-
ber vieler gesellschaftlicher Herausforderungen und gleich-
zeitig unbedingtes Instrument, damit umzugehen. Diese
Einbettung von Wissenschaft in die zentralen gesellschaft-
lichen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts erfordert
einen neuen Vertrag zwischen Wissenschaft und Gesell-
schaft.“

Neben Forschungsgegenstdnden und -methoden ist
demnach eine weitere Dimension zu beachten: das Verhalt-
nis von Wissenschaft und Gesellschaft oder die Frage nach
der gesellschaftlichen Verantwortung von Wissenschaft.

Was bedeutet das fiir die Forschung der ARL
und ihre Arbeitsweise?

In der ARL werden Forschungsfragen seit jeher von Fach-
leuten aus Wissenschaft und Praxis gemeinsam formuliert.
Das heifdt, nichtwissenschaftliches Wissen wird ganz selbst-
verstandlich als relevant und gleichwertig betrachtet und
die Anwendungsorientierung der Forschungsergebnisse
wird von und fiir die Praxis kritisch reflektiert. Die transdis-
ziplindre netzwerkférmige Arbeitsweise, die die ARL aus-
macht, erfillt somit grundsatzlich bereits Anforderungen,
die heutzutage von der Politik, der Gesellschaft und zuneh-
mend auch von der Wissenschaft selbst (bspw. durch die
diesbeziiglichen Vorgaben der Férderpolitik) verstdrkt an
die Forschung herangetragen werden. Dies entbindet die
ARL jedoch nicht davon, ihre Arbeitsweisen bestdndig zu
reflektieren sowie theoretisch und methodisch zu fundie-
ren und weiterzuentwickeln. Denn die Anforderungen des
Wissenschaftssystems beschrdnken sich nicht auf die Bear-
beitung der groflen gesellschaftlichen Herausforderungen
und die zielgruppenorientierte Aufbereitung und den
Transfer von Forschungsergebnissen. Die oben bereits
erwdhnten (fachspezifischen) Reputationsmechanismen
und Exzellenzkriterien sind weiterhin wirkmdchtig und be-
finden sich teilweise im Widerspruch zu inter- und transdis-
ziplindren Arbeitsweisen und Inhalten.
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Diese Verdnderungen im Verhdltnis zwischen Wissen-
schaft und Gesellschaft - und hier insbesondere die Erwar-
tungshaltungen der verschiedenen Akteure sowie die Uber-
nahme von Verantwortung durch die Wissenschaft - sind
im Folgenden Gegenstand dieses Beitrags.

Wandel durch Wissenschaft

Mitunter begreifen sich Forschende als Agenten/Agentin-
nen und Motoren einer Transformation, die weit Uber die
Wissenschaft hinausreicht. Transformatives Forschen etwa
versteht das Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung als
Auftrag fiir Forschende, eine umfassende Veranderung der
Gesellschaft zu unterstiitzen und zu begleiten (Schneide-
wind/Singer-Brodowski 2014: 27) - mit anderen Worten:
die Welt aktiv zu verdndern. Ein entsprechendes Wissen-
schaftsverstdndnis wird von verschiedenen Akteuren vo-
rangetrieben. Dazu gehdrt etwa der Wissenschaftliche Bei-
rat der Bundesregierung Globale Umweltverdnderungen
(u.a. WBGU 2011). Auch vielféltige lokale Initiativen und
liberregionale Netzwerke von Forschenden wie bspw. die
Wissenschaftsplattform Nachhaltigkeit 2030 oder Scien-
tists for Future lassen sich in diesem Kontext anfiihren.
Schliefilich hat die Europdische Union sogenannte Missio-
nen (2021-2027) beschlossen, die Forschungsziele aus
gesellschaftlicher Sicht vorgeben, welche u.a. mit klima-
neutralen und smarten Stadten starker die Stadt- und weni-
ger die Raumentwicklung betreffen. Entsprechende Posi-
tionen und Wissenschaftsverstandnisse sind jedoch um-
stritten. Aufmerksamkeit erregte etwa eine Debatte um
transformative Wissenschaft in der Zeitschrift GAIA, die an
eine Kritik des damaligen Prasidenten der Deutschen For-
schungsgemeinschaft Peter Strohschneider (2014) an-
schloss. Er kritisierte u.a. die Fokussierung der transfor-
mativen Wissenschaft auf Nitzlichkeitserwdgungen und
beflirchtete eine Abkehr der Wissenschaft von der Wahr-
heitssuche (ebd.). Tatsachlich ldsst sich ein wissenschafts-
und gesellschaftspolitischer Trend feststellen, der von For-
schungsaktivitditen zunehmend einen gesellschaftlichen
Nutzen erwartet. Das wird nicht nur, aber auch damit be-
griindet, dass viele Staaten in erheblichem und wachsen-
dem Umfang &ffentliche Mittel fir die Finanzierung von
Forschung bereitstellen. Somit lduft Wissenschaft tatsach-
lich Gefahr, anihrer vermeintlichen unmittelbaren Nitzlich-
keit und der Umsetzbarkeit von Forschungsergebnissen
(,Was bringt uns das?“) gemessen zu werden. Aus dieser
Argumentation ergibt sich jedoch eine Engfiihrung von
Nutzlichkeit, die dem hier vorgestellten Forschen in gesell-
schaftlicher Verantwortung nicht gerecht wird.

Forschen in gesellschaftlicher Verantwortung
Nach unserem Verstdndnis sind Wissenschaftsfreiheit und
gesellschaftliche Verantwortung zwei Seiten derselben Me-
daille. Der Begriff Forschen in gesellschaftlicher Verant-
wortung wurde im Projekt ,,LeNa - Nachhaltigkeitsmanage-
ment in aufleruniversitdren Forschungsorganisationen®
gepragt, welches von 2013 bis 2016 mit Mitteln des Bun-
desministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF)
durchgefiihrt wurde (Ferretti/Daedlow/Kopfmiiller et al.
2016). Der damalige Prdsident der Leibniz-Gemeinschaft,
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Matthias Kleiner, schrieb im Vorwort der im LeNa-Projekt
erarbeiteten Handreichung Nachhaltigkeitsmanagement in
aufSeruniversitdren Forschungsorganisationen: ,Gerade
weil die Forschungsfreiheit eine wesentliche Pramisse des
deutschen Wissenschaftssystems ist, kann es seiner gesell-
schaftlichen Verantwortung in der Forschung gerecht
werden und auflerdem eine Vorreiterrolle flir nachhal-
tige Entwicklungen in allen Handlungsfeldern einnehmen.“
(Kleiner/Neugebauer/Wiestler 2016: 9).

Gesellschaftliche Verantwortung wird etwa auch in
der DIN EN ISO 26000 gut nachvollziehbar definiert: Sie
versteht diese als ,Verantwortung einer Organisation fir
die Auswirkungen ihrer Entscheidungen und Aktivitdten auf
die Gesellschaft und die Umwelt durch transparentes und
ethisches Verhalten, das zur nachhaltigen Entwicklung, Ge-
sundheit und Gemeinwohl eingeschlossen, beitragt, die Er-
wartungen der Anspruchsgruppen berticksichtigt, anwend-
bares Recht einhdlt und im Einklang mit internationalen
Verhaltensstandards steht und in der gesamten Organisati-
on integriert ist und in ihren Beziehungen gelebt wird®
(DIN EN ISO 26000:2021-04, Abschnitt 2.18).

Wird gesellschaftliche Verantwortung also im zitier-
ten Sinne begriffen, wird deutlich, dass jedes Forschungs-
vorhaben entsprechend durchgefiihrt bzw. umgesetzt wer-
den kann. Das bedeutet, dass die Reflexion der Auswir-
kungen des eigenen Handelns sowie ein ethisches und
transparentes Verhalten bestimmen, wie geforscht wird,
jedoch nicht was. Die Forschungsfreiheit wird auf diese
Weise nicht eingeschrankt. Umgekehrt Idsst sich ein Wis-
senschaftsverstandnis kritisieren, das Freiheit beansprucht,
Verantwortung flir das eigene Handeln indes zuriickweist
bzw. nicht aktiv wahrnimmt.

Mithilfe von acht Kriterien kénnen Wissenschaftler/innen Forschungs-
projekte in gesellschaftlicher Verantwortung gestalten, illustriert
durch einen achtseitigen Wiirfel aus dem Projekt LeNa Shape
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Um den Prozess des Forschens in gesellschaftlicher
Verantwortung bzw. den Anspruch, gesellschaftlich verant-
wortlich zu forschen, aktiv zu unterstliitzen, wurden im
LeNa-Projekt acht Kriterien erarbeitet, mithilfe derer das
eigene Forschungsvorhaben systematisch reflektiert wer-
den kann. Dazu gehdren Aspekte wie Trans- und Interdiszi-
plinaritdt, welche die Forschung der ARL seit jeher charak-
terisieren. Auch die Reflexion der Wirkungen des eigenen
Handelns und das Herstellen von Transparenz Uber den
Forschungsprozess (bspw. Offenlegung von Vorannah-
men, normativen Zielsetzungen und eigenen Interpretatio-
nen) sind Praktiken, zu denen sich die ARL in ihrem For-
schungskonzept 2017-2022 bekennt (ARL 2017: 26).
Hinzu kommen Ethik, Nutzerorientierung, eine integrative
Herangehensweise sowie der offene Umgang mit Komple-
xitdt und Unsicherheit. Aktuell ist die ARL im LeNa-Folge-
projekt ,,Forschen in gesellschaftlicher Verantwortung -
Gestaltung, Wirkungsanalyse, Qualitdtssicherung (LeNa
Shape)“ aktiv, um fiir eine breite Anwendung der Kriterien
im Wissenschaftssystem zu werben und Akteure dazu zu
befahigen (siehe auch Maikdmper/Peters/Danielzyk 2021:
53 f.). Dafiir haben sich Einrichtungen der vier grofien
aufieruniversitdren Forschungsorganisationen (Fraunho-
fer-Gesellschaft, Helmholtz-Gemeinschaft, Leibniz-Ge-
meinschaft und Max-Planck-Gesellschaft) sowie Institute
der Universitaiten RWTH Aachen, LMU Minchen und TU-
bingen, die in der aktuellen Exzellenzinitiative geférdert
werden, zu einem Verbund zusammengeschlossen.

Herausforderungen und offene Fragen

Die Reflexionskriterien fiir das Forschen in gesellschaftli-
cher Verantwortung beziehen sich auf den Forschungs-
prozess. Anders als die Missionen der Europdischen Union
machen sie keine Vorgaben in Bezug auf den Forschungs-
gegenstand oder das Erkenntnisinteresse. Nichtsdesto-
trotz gibt es im Wissenschaftssystem auch Vorbehalte, die
inhaltlich oder strukturell begriindet werden. Neben einer
vermeintlichen Einschrdankung der Forschungsfreiheit, die
weiter oben bereits diskutiert wurde, stellt sich vor allem
die Frage nach der Umsetzbarkeit des Forschens in gesell-
schaftlicher Verantwortung unter den gegebenen Rahmen-
bedingungen eines exzellenzorientierten Wissenschafts-
systems, einer daran ausgerichteten Drittmittelférderung
sowie der entsprechenden Publikationsanforderungen.
Das zeigt sich auch bei der Férderung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses: Promovierende im deutschen Wis-
senschaftssystem werden durch eine explizite disziplindre
Verortung und befristete Vertrdge darin eingeschrankt,
transdisziplindr zu arbeiten und neben ihrer disziplindren
Qualifikation umfassende Reflexionsprozesse zu durchlau-
fen, da diese - zumindest bisher - im etablierten Wissen-
schaftssystem keine Reputation mit sich bringen. Zudem
bestimmen in Berufungsverfahren an den Universitdten
und bei vielen Entscheidungen der Forschungsférderung
weiterhin klassische disziplindre Exzellenzkriterien die Ent-
scheidungen, sodass wenige Anreize flir Nachwuchswis-
senschaftler/innen bestehen, sich das hier skizzierte Wis-
senschaftsverstandnis anzueignen.
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Die hier angesprochenen Fragen, Widerspriiche und
Spannungsverhaltnisse miissen alle Wissenschaftler/innen
personlich diskutieren und fiir sich beantworten. Zur Reali-
sierung eines Forschens in gesellschaftlicher Verantwor-
tung bedarf es jedoch eines strukturellen Wandels in der
Wissenschaftspolitik, der Forschungsférderung, dem Pub-
likationswesen - mithin im gesamten Wissenschaftssys-
tem.

Der Forschungsverbund LeNa Shape will Forschen-
den in aufieruniversitdren Forschungseinrichtungen und
Universitdten Hinweise, Anreize und Unterstiitzung vermit-
teln, um sich mit den skizzierten grundsatzlichen Fragen
von Forschung und den Anforderungen einer Wissen-
schaft, die gesellschaftliche Verantwortung tbernimmt,
auseinanderzusetzen.

Bei der Ansprache von Akteuren folgt das Vorgehen
dem Bild konzentrischer Kreise. Beginnend mit einer
friihzeitigen Sensibilisierung angehender Wissenschaftler/
innen fir die Verantwortung, die mit ihrer eigenen For-
schung einhergeht, spricht das Projekt zundchst Forschen-
de, Leitungen von wissenschaftlichen Einrichtungen und
spater auch Fordermittelgeber und politische Akteure an,
mit dem Ziel, das Forschen in gesellschaftlicher Verantwor-
tung zu etablieren.

Fazit: Der Transformationsdruck steigt

Die auflergewdhnliche Fiille von ernsten Krisen und globa-
len wie lokalen Herausforderungen, die unsere Zeit pragen,
zeigt, dass es ein ,Weiter so“ nicht mehr geben kann. Dari-
ber besteht in der Wissenschaft weithin Einigkeit, auch
wenn Radikalitdt, Tempo und die genaue Ausrichtung des
Wandels umstritten sind. Wissenschaft soll und will die
notwendigen Transformationen unterstiitzen, ohne sich
dabei instrumentalisieren zu lassen. Das erfordert in jeder
Hinsicht - nicht nur technische, sondern auch soziale und
kulturelle sowie kommunikative - Innovationsfahigkeit, die
sich am besten in wissenschaftlicher Freiheit entfalten
kann. Zu dieser Freiheit gehdrt aber auch die kritische
Selbstreflexion der eigenen Forschung und ihrer Auswir-
kungen. Eine Transformation sollte zugleich zu Verdnde-
rungen im Wissenschaftssystem selbst - etwa bei den Kri-
terien flr wissenschaftlichen ,Erfolg“ sowie bei den
Entscheidungskriterien fiir die Auswahl von Personen und
die Vergabe von Forschungsférdermitteln - fiihren. For-
schen in Freiheit und gesellschaftlicher Verantwortung ist
einer der wesentlichen Faktoren fiir die weitere Ausge-
staltung der bevorstehenden Transformationsprozesse.
Ethisch begriindete und funktional sinnvolle Anforderun-
gen sind dabei nicht als Gegensdtze zu deuten, sondern
weisen letztendlich in die gleiche Richtung.
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