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HERAUSFORDERUNG

ARTENSTERBEN

Was kann eine nachhaltige Flachenpolitik zur Bewdltigung einer der
drangendsten Krisen unserer Zeit beitragen?

Das enorme Ausmaf} der anthropogenen Umweltverdnde-
rungen der letzten Jahrzehnte hat weltweit zu einer be-
schleunigten Degradation von Landschaften und Okosys-
temen sowie zu einem erheblichen Verlust an biologischer
Vielfalt und Artenvielfalt gefiihrt. Um diese drdangende
Herausforderung als Teil der gegenwartigen globalen
Mensch-Umwelt-Krise zu bewdltigen, ist eine raum-, fla-
chen- und politikbezogene Betrachtung auf den verschie-
denen Skalenebenen erforderlich (ARL 2021; WBGU
2021). Flachenpolitik kann also ein Schllssel zur Bewalti-
gung der Biodiversitdtskrise sein.

Problemaufriss: Artensterben

und flaichenbezogene Wirkfaktoren

Der Global Assessment Report der Intergovernmental
Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem
Services (IPBES) stellt fest, dass von den weltweit acht Mil-
lionen Pflanzen- und Tierarten etwa eine Million vom Aus-
sterben bedroht sind (IPBES 2019), wodurch die Stabilitdt
von Okosystemen und damit die Erbringung von Okosys-
temleistungen fiir den Menschen gefdhrdet sind (Albert/
Hansen/Warner 2019; Grunewald/Bastian 2012). Die glei-
che Herausforderung gilt auch auf nationaler Ebene fiir die
biologische Vielfalt (BfN 2020). Es Idsst sich also klar von
einer Biodiversitdtskrise sprechen, die mindestens genauso
drangend zu bewaltigen ist wie die Klimakrise und mogli-
cherweise sogar noch schwerwiegendere Folgen als letzte-
re hat, weil die Biodiversitdtskrise viel unmittelbarer die
Stabilitit von Okosystemen zum Beispiel zur Nahrungsmit-
telerzeugung betrifft. Dies gilt umso mehr angesichts einer
Bevolkerungsprognose von weltweit rund 11 Mrd. Men-
schen fiir das Jahr 2060.

Was aber hat das Ziel einer kiinftig nachhaltigeren
Flachenpolitik mit Biodiversitdt zu tun? Oder anders ge-
fragt, was sind wesentliche flichenbezogene Wirkfaktoren,
die das Artensterben (unter anderen) mit verursachen?

Erster Treiber flir den Artenriickgang ist die erhebli-
che Intensivierung der Landnutzung durch die industrielle
Landwirtschaft mit entsprechenden Fldchenimplikationen.
Dazu gehdrt ein inzwischen umfassender Einsatz minerali-
schen Diingers, chemisch-synthetischer Pflanzenschutz-

mittel und weniger besonders ertragreicher Sorten. Das
gefahrdet Biodiversitit und Okosystemleistungen und ist
nicht nur auf den landwirtschaftlichen Nutzflachen, son-
dernauch inangrenzenden Lebensraumen und sogar in Na-
turschutzgebieten festzustellen (Briihl/Bakanov/Kothe et
al. 2021). Zugleich steigen die Feld- und die Betriebsgro-
en in vielen Landern stetig an (Leibniz-Forschungsnetz-
werk Biodiversitdt et al. 2022). Auch ist die in den letzten
20 Jahren weltweit zu beobachtende beschleunigte Aus-
dehnung der landwirtschaftlichen Nutzflache (allein 9% im
Vergleich zu 2003) auf Kosten des Verlustes an nattirlicher
Vegetation und von (teilweise primdren) Waldbestdnden
mit weiteren Artenverlusten als dramatisch zu bezeichnen
(Leibniz-Forschungsnetzwerk Biodiversitdt et al. 2022). In-
dustrielle Landwirtschaft und in Teilen auch Forstwirt-
schaft sind mitihrer Art der intensiven Flachennutzung und
-ausdehnung mitverantwortlich fiir den Artenriickgang.
Insoweit miissen Landwirtschaft und Forstwirtschaft auch
Gegenstand einer nachhaltigen Flachenpolitik sein.
Zweiter Treiber des Artenriickgangs ist die Flachenin-
anspruchnahme durch Siedlungs- und Verkehrsflachen.
Durch Siedlungs- und Verkehrsflachen werden Lebensrau-
me von Arten weiter isoliert, Landschaften zerschnitten
oder direkt zerstort. Flacheninanspruchnahme erfolgt in
wachsenden und in demografisch schrumpfenden R&u-
men. Das Ziel, bis zum Jahr 2020 nur noch 30 ha Fldche pro
Tag in Deutschland fiir neue Siedlungen und Verkehrswege
in Anspruch zu nehmen, liegt in weiter Ferne (Wende
2021a). Das aktuelle Ziel der neuen Nachhaltigkeitsstrate-
gie lautet, die Fldcheninanspruchnahme in Deutschland zu-
mindest bis 2030 auf weniger als 30 ha pro Tag zu reduzie-
ren. Um den Grad der bereits bestehenden Versiegelung zu
illustrieren, bleibt festzuhalten, dass in Deutschland kein
Gebadude weiter als 6 km von einem anderen Gebdude ent-
fernt ist; auf 99 Prozent des Gebdudebestandes in
Deutschland trifft sogar zu, dass sich das ndchste Haus in
maximal 1,5 Kilometern Abstand befindet (Behnisch/
Schorcht/Kriewald et al. 2019). Mehr und mehr Vorhaben-
typen wurden Uber die letzten Jahrzehnte im Baurecht pri-
vilegiert und diirfen trotz eines generellen Schutzes des
Aufienbereichs eben dort realisiert werden. Hinzu kommt
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der nach wie vor ungebremste Wunsch nach Bau und Er-
werb von Einfamilienhdusern, was einen weiteren Flachen-
bedarf nach sich zieht. Und schliefilich hat der Gesetzgeber
tiber die §§ 13a und b BauGB ein wesentliches Instrument
zur Bewdltigung von stddtebaulichen Eingriffen in Natur
und Landschaft bei bestimmten, aber eben nicht unerheb-
lichen Vorhaben der Siedlungserweiterung ausgesetzt. Ein
Ende des Flachenverbrauchs ist daher nicht in Sicht und
dieser Flachenverbrauch hat erhebliche Auswirkungen auf
den fortschreitenden Artenverlust.

Flachenbezogene politische Ziele

fiir Biodiversitat

Im Lichte dieser Problemlage erscheint es wichtig, die poli-
tischen Ziele des Biodiversitdtsschutzes in der EU und in
Deutschland zu reflektieren. Bestimmte flichenbezogene
Ziele zum Schutz und zur Entwicklung von Biodiversitat der
EU Biodiversitdtsstrategie 2020 wurden nicht erreicht. So
ist z. B. das folgende Ziel 2 mit flachenpolitischen Implikati-
onen sowohl flir Deutschland wie auch fiir andere EU-Mit-
gliedstaaten bis heute klar verfehlt: ,,Maintain and Restore
Ecosystems and their Services: By 2020, ecosystems and
their services are maintained and enhanced by establishing
green infrastructure and restoring at least 15 % of degra-
ded ecosystems“ (EU Commission COM(2011) 244 final).
So sind bisher keine 15% degradierter Okosysteme in der
EU wiederhergestellt worden, obwohl dieses Ziel bereits
2020 hétte erreicht werden sollen. Mafinahme 6 formulier-
te: ,,Set priorities to restore and promote the use of green
infrastructure* und Mafdnahme 7 beinhaltete: , Ensure no
net loss of biodiversity and ecosystem services.“ Gerade
Letzteres, die Sicherstellung, dass bis 2020 kein weiterer
Netto-Verlust an Biodiversitit und Okosystemleistungen
und damit auch Artenverlust in der EU erfolgt, wurde eben-
falls klar verfehlt. Insofern hat der politische Handlungs-
druck enorm zugenommen.

Vor diesem Hintergrund ist Kapitel 1 der neuen
EU-Biodiversitdtsstrategie 2030 auch wie folgt Uberschrie-
ben: ,,Biodiversity - the Need for Urgent Action® (EU Com-
mission COM(2020) 380 final). Hier wird noch einmal die
Dringlichkeit unterstrichen, mit der jetzt gehandelt werden
muss. Mit der neuen EU-Biodiversitdtsstrategie verpflichtet
sich die Europaische Gemeinschaft bis 2030 zu den folgen-
den durchaus ambitionierten Zielen:

> Gesetzlicher Schutz von mindestens 30 9% der Landfla-
che und 30 % der Meeresgebiete der EU und Integration
Okologischer Korridore als Teil eines echten transeuro-
pdischen Naturschutznetzes

> Strenger Schutz von mindestens einem Drittel der
Schutzgebiete der EU, einschlieflich aller verbleibenden
Primdr- und Urwélder der EU

> Wirksame Bewirtschaftung aller Schutzgebiete, Festle-
gung klarer Erhaltungsziele und -mafinahmen und ange-
messene Uberwachung dieser Gebiete (EU Commission
COM(2020) 380 final)
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Neben dem flachenbezogenen Schutz legt die EU ei-
nen Plan zur Wiederherstellung von Okosystemen fest und
macht damit eine umfangliche Revitalisierung von Natur,
Landschaft, Biodiversitit und Okosystemleistungen bis
2030 verbindlicher. Das heif3t, es geht nicht mehr nur um
den Stopp des Netto-Verlustes, sondern um einen Net-
to-Gewinn (Net Gain) an Biodiversitdt. Folgende ausge-
wihlt flichenbezogenen Ziele werden konkretisiert:

> Essollen ,,[...] 2021 die rechtlich verbindlichen Ziele der
EU flr die Wiederherstellung der Natur vorgeschlagen
werden. Bis 2030 sollen bedeutende Gebiete mit ge-
schadigten und kohlenstoffreichen Okosystemen wie-
derhergestellt werden, Lebensrdume und Arten keine
Verschlechterung der Erhaltungstendenzen und des Er-
haltungszustands aufweisen und mindestens 30 % dieser
Lebensrdume und Arten einen giinstigen Erhaltungszu-
stand oder zumindest einen positiven Trend verzeichnen.

\

Der Rickgang an Bestdubern soll umgekehrt werden.

Das Risiko und der Einsatz chemischer Pestizide soll um
50% und der Einsatz gefdhrlicherer Pestizide ebenfalls
um 509 verringert werden.

\

> Mindestens 10% der landwirtschaftlichen Flachen sollen
Landschaftselemente mit grofier biologischer Vielfalt
aufweisen.

> Mindestens 25 % der landwirtschaftlichen Fldchen sollen
Okologisch/biologisch bewirtschaftet und die Anwen-
dung agrardkologischer Verfahren deutlich gesteigert
werden.

> Drei Milliarden neue Baume sollen in der EU unter un-
eingeschrankter Beachtung der dkologischen Grund-
satze angepflanzt werden. [...]

> Stddte ab 20000 Einwohnern sollen tiber einen ehrgei-
zigen Plan flr die Begriinung der Stadte verfuigen. [...]“
(EU COM(2020) 380 final).

Ausgewdhlte Ziele der deutschen Biodiversitdtsstra-
tegie 2007 lauten (BMUB 2007):

> ,Bis zum Jahre 2020 kann sich die Natur auf mindestens
zwei Prozent der Landesflache Deutschlands wieder
nach ihren eigenen Gesetzmafiigkeiten entwickeln [...7].

> Durch nachhaltige Nutzung unter Berticksichtigung der
Anforderungen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege wird die biologische Vielfalt der Kulturlandschaf-
ten bis 2020 gesteigert und ihre Vielfalt, Schénheit und
regionaltypische Eigenart bewahrt.

> Bis zum Jahre 2020 betragt die zusdtzliche Fldcheninan-
spruchnahme durch Siedlung und Verkehr maximal 30
Hektar pro Tag. Im Idealfall sollte es langfristig gelingen,
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die tatsdchliche Neuinanspruchnahme von Fldchen weit-
gehend durch die erneute Nutzung vorhandener Fla-
chen zu ersetzen. Bis 2015 werden auch raum- und ge-
bietsbezogene Reduktionsziele erarbeitet.“

Die Ziele sind also sowohl EU-weit wie auch national
in Deutschland gesetzt. Ihre Implementation ist jedoch bei
Weitem nicht erreicht. Schutz und Entwicklung von Biodi-
versitdt muss folglich starker und systematischer als bisher
Gegenstand der Flachenpolitik werden.

Losungsansitze

Krisen bergen jedoch auch immer Chancen, die, bezogen
auf die beiden oben genannten wesentlichen Treiber des
Artenverlustes, Losungsansadtze erdffnen. Im Hinblick auf
die Landwirtschaft ist eine Neuorientierung der stark fla-
chenbezogenen EU-Agrarférderung bzw. der Gemeinsa-
men Agrarpolitik (GAP) der EU notwendig. Eine Forderung
ist viel umfassender an Umwelt- und Naturschutz- bzw. Ar-
tenschutzauflagen, sogenannten ,echten Greening-Maf3-
nahmen® zu orientieren als bisher. Jegliche Subventionen
missten auf eine Transformation des Agrar- und Forstsek-
tors hin zu einer biodiversitdtsférdernden Land- und Forst-
wirtschaft ausgerichtet sein. Notig wird eine gezielte Ver-
glitung der landwirtschaftlichen Produktion, die Biodi-
versitit und Okosystemleistungen erhilt und entwickelt.
Gleichzeitig ist die Produktivitdt der Landwirtschaft von ei-
ner weiteren Ausdehnung der landwirtschaftlichen Nutzfla-
che auf Kosten des Verlustes an natiirlicher Vegetation und
von Waldbestdnden zu entkoppeln (Leibniz-Forschungs-
netzwerk Biodiversitdt et al. 2022). Die Landwirtschaft und
ihr Berufsbild Iasst sich ggf. um das Ziel einer ,,Biodiversi-
tatswirtschaft“ erweitern. So wird die Entwicklung und
Pflege von Ausgleichsmafinahmen durch die naturschutz-
rechtliche Eingriffsregelung inzwischen als Teilgeschafts-
feld von landwirtschaftlichen Betrieben erkannt und akzep-
tiert (Sponagel/Angenendt/Piepho et al. 2021). Im Ubrigen
kann die Eingriffsregelung auch Synergien zwischen dem
Biodiversitatsschutz und dem Klimaschutz schaffen (Wen-
zel/von Haaren/Burmester 2022).

Schutzgebiete als flichenbezogenes Instrument des
Naturschutzes reichen nicht aus. Der Natur- und Arten-
schutz muss noch viel stdrker als bisher in die gesamte
Land- und Flachennutzungspolitik integriert werden.
Schutzzonen miissten von grofdrdumigen Pufferzonen um-
geben sein, die dkologisch und ohne den Einsatz syntheti-
scher Pestizide bewirtschaftet werden (Brihl/Bakanov/
Kothe et al. 2027). Insgesamt ist der Pestizideinsatz in der
Gesamtfldche grundlegend zu reduzieren. Gleichwohl ist
die Flache von Schutzgebieten weiter auszudehnen, das
heifit neue Schutzgebiete sind einzurichten. Europaweit
geht man von 30% der Landfldche aus, die als Schutzgebie-
te ausgewiesen sind bzw. bend&tigt werden, um den Arten-
schwund an Land zu stoppen. Ahnliche Forderungen gibt
es fiir die Meeresflachen.

Zudem wird ein umfassenderes Monitoring der Ar-
tenvielfalt und der Biodiversitdt notig. Der Aufbau einer Na-
tionalen Forschungsdateninfrastruktur fir Biodiversitdt
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(NFDI4Biodiversity) erscheint hier als besonders zielfiih-
rend. Ein Monitoring der Arten ist jedoch eine methodi-
sche Herausforderung und aufwendig (www.ioer-monitor.
de).

Der Aktionsplan Fldchensparen zeigt eine Fiille von
Instrumenten zur Reduzierung der Flacheninanspruchnah-
me auf (Adrian/Bock/Bunzel et al. 2018). Diese Instrumen-
te und Mafinahmen sollten gezielt genutzt und in der Praxis
umgesetzt werden (Behnisch/Kretzschmer/Meinel 2018).
Um den Flachenverbrauch zu reduzieren, erscheint u. a.
das Instrument der handelbaren Flachenzertifikate beson-
ders geeignet. Mithilfe von Flachenausweisungszertifikaten
wird eine Menge der auszuweisenden Flachen, bezogen auf
einen bestimmten Zeitraum, flir eine Kommune vorgege-
ben (Bizer/Méarz/Proeger 2018: 68). Der ,Gesamtumfang
an zur Ausweisung berechtigenden Zertifikaten wird unter
den beteiligten Kommunen verteilt (oder auktioniert). Un-
ter diesem System ist eine Ausweisung von Bauland nur
dann méglich, wenn zuvor ein Zertifikat fiir die Flachenaus-
weisung bereitsteht und eingel&st wird. Alternativ kdnnen
nicht bendtigte Zertifikate weiterverkauft werden“ (eben-
da). Hierdurch ergeben sich erhebliche Anreize fiir Kom-
munen, flachensparender zu planen und den Fldchenver-
brauch insgesamt stdrker zu reduzieren. Weitere Mdog-
lichkeiten liefien sich iber eine Umorientierung der Grund-
steuer erreichen, auf die hier aufgrund des Beitragsum-
fangs nicht naher eingegangen werden kann (Bizer/Marz/
Proeger 2018: 69f.; WBGU 2021).

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung leistet
zusammen mit der Umweltvertrdglichkeitsprifung (UVP)
und der Strategischen Umweltpriifung (SUP) bereits einen
nicht unerheblichen Beitrag zum Stopp eines Netto-Verlus-
tes an Biodiversitdt. Dieses Ziel, den Netto-Verlust aufzu-
halten, wurde EU-weit allerdings nicht erreicht. Die Instru-
mente der Eingriffsregelung, der UVP und der SUP sind
demzufolge weiter auszubauen bzw. zu stdrken. Dabei
konnte ein Biodiversitdtsschutz jenseits der Eingriffsrege-
lung auch in der Umweltvertrdglichkeitspriifung sowie in
der Strategischen Umweltpriifung rechtlich verbindlicher
ausgestaltet werden, was bedeuten wiirde, dass Vermei-
dung, Verminderung sowie Kompensation von Eingriffen in
die Biodiversitat bei Landnutzungsentscheidungen noch
strikter zu beachten waren. Im Lichte der Auswirkungen
von Land- und Forstwirtschaft sind diese in den Kontext
von Kompensation einzubeziehen. Es sollten Ausgleichs-
mechanismen bei der konventionell-industriellen Boden-
nutzung zur Primdrproduktion im Bereich Land-, Forst-
und Fischereiwirtschaft entwickelt werden. Zu Letzterem
wird man regelmafig nicht vorhaben- oder planbezogen
vorgehen kdnnen, sondern miisste auf Basis gesetzlicher
Standards und einer entsprechenden Kompensationsleis-
tung agieren (Wende 2021b). Die §§ 13a und 13b BauGB
sollten schnellstmoglich abgeschafft werden. Ein zeitliches
Auslaufen der Regelungen entsprechend den gesetzlichen
Vorgaben ist im Lichte des dramatischen Artensterbens kri-
tisch zu bewerten. Neben der Durchsetzung und starkeren
Kontrolle des Verschlechterungsverbots im Naturschutz-
gesetz misste ein ,Verbesserungsgebot“ zusdtzlich Ein-
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gang in die Eingriffsregelung finden, um das neue EU-Ziel
eines Netto-Gewinns zu erreichen. Auf EU-Ebene sollten
fur die Mitgliedstaaten verbindliche Biodiversity Off-
sets-Policies mit strikten Rechtsfolgen eingeflihrt werden
(Wende/Tucker/Quétier et al. 2018; Tucker/Quétier/Wen-
de 2020). Das wiirde ebenfalls nach sich ziehen, dass eine
Vermeidung, Verminderung sowie Kompensation von Ein-
griffen in Biodiversitdt bei Landnutzungsentscheidungen
strikter zu beachten waren.

Die hier vorgestellten Ansdtze reprdsentieren nur
eine erste Auswahl flachen- und biodiversitdtspolitischer
Lésungen, um die Krise des Artensterbens zu iberwinden.
Kiinftig sollten sie daher konsequent angewandt werden.
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