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AUFARBEITUNG DER GESCHICHTE
VON RAUMPLANUNG UND
RAUMFORSCHUNG IN DER ARL

Neue Impulse durch Oral History?

Untersuchungen und Darstellungen zur Geschichte von
Raumplanung und Raumforschung haben seit langem einen
festen Platz in der Arbeit der ARL. Im vorliegenden Beitrag
wird dargelegt, wie die bisherigen Forschungen erganzt
werden kénnen um neue methodische Ansdtze, in denen
auch die Akteurinnen und Akteure aus Raumplanung und
Raumforschung selbst zu Wort kommen.

Die Geschichte von Raumplanung und
Raumforschung in der ARL-Arbeit

Sucht man im umfangreichen Publikationsverzeichnis der
ARL nach historisch orientierten Abhandlungen zur Ge-
schichte, fallen aus der Frithzeit der Akademie die For-
schungsberichte des Arbeitskreises (spdter: Forschungs-
ausschusses) ,Historische Raumforschung“ der ARL ins
Auge, der seinen ersten Ergebnisband schon im Jahr 1956
vorlegte (ARL 1956), bis 1971 eine ganze Reihe von For-
schungsergebnissen publizierte und 1973 als Arbeitskreis
»Geschichtliche Entwicklung des Stadtraumes* fortgesetzt
wurde. Auch spater blieben historische Darstellungen ein
Arbeitsfeld der ARL, wie beispielsweise der Arbeitskreis
»Zur geschichtlichen Entwicklung der Raumplanung zeigt,
der sich auf die historische Betrachtung des Zeitraums von
1945 bis 1989 in der Bundesrepublik konzentrierte (ARL
1991). Als weitere Beispiele von Veroffentlichungen der
ARL zur jiingeren Planungsgeschichte seien hier zudem die
Arbeiten von Waldhoff/First/Bocker (1994) und von
Gnest (2008) genannt. Auch in den Grundlagenwerken der
ARL hat die Planungsgeschichte stets einen festen Platz;
der umfassendste Uberblicksartikel findet sich im ,,Grund-
riss der Raumordnung und Raumentwicklung* (Blotevogel/
Schelhaas 2011).

Auffallend ist, dass die Geschichte der Raumplanung
stets von Fachleuten der Planung aufgearbeitet wurde und
fuir eine lange Zeit nur wenige Verbindungen der ARL-For-
schung zur Geschichtswissenschaft erkennbar sind. Dort
ist die Raumplanung bislang nur auf geringes Interesse ge-

stofien, wobei die jiingeren Forschungen zur NS-Zeit wich-
tige Ausnahmen darstellen. Hervorzuheben ist auch die
umfassende Buchverdffentlichung der Historikerin Ariane
Leendertz zur deutschen Raumplanung im 20. Jahrhundert
(Leendertz 2008). Weitere Verdffentlichungen von Histo-
rikerinnen und Historikern zur Planungsgeschichte der
Nachkriegszeit, etwa zu den 1960er Jahren (z.B. Ruck
2000, Becher 2018 und Pilger 2018), sind eher Ausnahmen
geblieben.

Zeitzeugen und Oral History

in der Planungsgeschichte

Unter den von Fachleuten aus den Raumwissenschaften
stammenden Arbeiten zur Geschichte von Raumplanung
und Raumforschung stellt die Dissertation der Geographin
Mechthild Rossler iiber die geographische Ostforschung
im Nationalsozialismus (R&ssler 1990) eine bemerkens-
werte Besonderheit dar. Zuerst natlrlich, weil sie in aufder-
ordentlich intensiver Archivarbeit Licht in dieses nach dem
Zweiten Weltkrieg totgeschwiegene Kapitel der raumwis-
senschaftlichen Forschung gebracht hat und auch die poli-
tische Verstrickung der Raumwissenschaften aufgearbeitet
hat. Diese wichtige Arbeit zur NS-Zeit zeichnet sich aber
auch dadurch aus, dass die Autorin auf Zeitzeugen, d.h. auf
damals noch lebende Akteure der Raumforschung, die in
der Zeit des Nationalsozialismus aktiv waren, zugegangen
ist. Sie hat damit bewusst Elemente der damals noch sehr
jungen Forschungsmethode Oral History eingesetzt, die
sich in der Geschichtswissenschaft an deutschen Hoch-
schulen erst zdgerlich etablierte (Obertreis 2012: 10). So
ist bei Mechthild Rssler auch eine kritische Distanz zu die-
ser Methode zu erkennen. Dass in ihrer Arbeit trotz der
Zeitzeugengesprache die gedruckten Quellen dominieren,
erklart sie mit der damals erst am Anfang stehenden Ein-
ordnung der Oral History in das Methodenspektrum. Sie
spricht vor allem die ,,Problematik der Bewertung von In-
terviews“ an und verweist mit Blick auf die charakteristi-
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sche Subjektivitdt der Quellen darauf, dass ,,miindliche und
schriftliche Aussagen von Zeitzeugen immer mit anderem
Quellenmaterial verglichen“ wurden (Rossler 1990: 26).

Bei der Oral History handelt es sich um eine Methode
der Geschichtswissenschaft, ,die auf die Untersuchung
miindlicher Uberlieferung historischer Inhalte gerichtet ist,
bevorzugt mit Befragungen und Interviews arbeitet und na-
turgemaf’ fast ausschliefdlich in der Zeitgeschichte ange-
wandt wird“ (Jordan 2009: 160). Sie wurde nach dem
Zweiten Weltkrieg in den USA entwickelt. Im Gegensatz zu
anderen historischen Forschungsmethoden zielt Oral His-
tory vor allem auf die Perspektive einzelner Akteurinnen
und Akteure ab und erlaubt den Zugang zu Erlebniswelten,
die wenig oder gar nicht durch schriftliche Quellen zugédng-
lich sind. Weil in der Oral History auch Personen beteiligt
werden, die in den Ublichen schriftlichen Quellen nicht zu
Wort kommen, leistet diese Methode wichtige Impulse fir
die Erforschung der Alltagsgeschichte. In diesem Kontext
ist sie in Deutschland auch zuerst in den 1970er und 1980er
Jahren eingesetzt worden. Dabei liegt es in der Methode
selbst begriindet, dass stets ein kritischer Umgang mit den
Zeitzeugenaussagen erforderlich ist. Erinnerungen sind
stets subjektiv geprégt; sie werden nicht einfach ,,abgespei-
chert®, sondern stets von neuen Erfahrungen und Erkennt-
nissen Uberlagert und dadurch neu eingeordnet.

In den seit der Publikation von Résslers Arbeit ver-
gangenen drei Jahrzehnten hat die Oral History ihren Platz
in der deutschsprachigen Geschichtswissenschaft gefun-
den; die methodische und theoretische Reflexion blieb je-
doch weiterhin sehr intensiv (vgl. Obertreis 2012). Im letz-
ten Jahrzehnt sind auch bei der Aufarbeitung der
Geschichte von Raumplanung und Raumforschung einzel-
ne Veroffentlichungen entstanden, die methodisch auf
Oral History setzen. So wurden etwa die Perspektiven von
zwei Zeitzeugen und einer Zeitzeugin in eine interdisziplina-
re Tagung zur Nachkriegsgeschichte der Raumplanung ein-
gebracht, die Wendelin Strubelt gemeinsam mit dem His-
toriker Detlef Briesen organisiert hat (Strubelt/Briesen
2015). Mit einer Rezension hat Strubelt (2019) auch auf
die Tagungsdokumentation ,,Key Thinkers in Spatial Plan-
ning“ hingewiesen, die 16 autobiographische Essays ent-
halt.

Die Auseinandersetzung der ARL mit ihrer
Griindungsgeschichte

Erhebliche Energie hat die ARL in jlingerer Zeit fur die Auf-
arbeitung der eigenen Griindungsgeschichte und der Rolle
ihrer Vorgangerinstitution, der Reichsarbeitsgemeinschaft
fuir Raumforschung (RAG), in der Zeit des Nationalsozialis-
mus aufgewandt. Nachdem die ARL mit der Arbeit von Ven-
hoff (2000) eine erste Publikation zur RAG verdffentlichte,
bekam die Aufarbeitung des Ubergangs von der RAG zur
ARL einen besonderen Schub durch die Ausstellung der
Deutschen Forschungsgemeinschaft zum Thema ,Wissen-
schaft - Planung - Vertreibung. Der Generalplan Ost der
Nationalsozialisten®. Der Ausstellungskatalog (DFG 2006)
enthielt auch einen Hinweis auf die Nachkriegskarriere von
drei fihrenden RAG-Funktiondren und ihre Tatigkeit in der
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ARL. Daraufhin haben ARL und BBR eine gemeinsame Ta-
gung zur Raumforschung und Raumordnung veranstaltet,
welche die Ubergangszeit vom Dritten Reich zur Bundesre-
publik kritisch beleuchtete (Mdding/Strubelt 2009).

Das ARL-Prasidium erteilte 2016 einen Auftrag zur
eingehenden Erforschung dieser Ubergangsphase an den
Zeithistoriker Oliver Werner, der vorldufige Ergebnisse in
einem Kolloquium der ARL am 7. November 2019 in Han-
nover vorstellte (Werner 2020). Bei diesem Kolloquium
wurden auch weitere Vortrage zur Planungs- und Wissen-
schaftsgeschichte gehalten, die in ihrer Perspektive bis in
die 1960er Jahre reichten (Baumgart 2020). Diese Vortré-
ge |6sten eine lebhafte Diskussion mit dem Publikum aus,
zu der einige dltere Akademiemitglieder mit interessanten
Informationen aus der eigenen Erinnerung beitrugen. Kriti-
siert wurde jedoch auch, dass es nicht moglich gewesen
sei, Erfahrungswissen in das Forschungsprojekt einzubrin-
gen. Das Prasidium der ARL ist in der Auswertung der Ver-
anstaltung zu dem Ergebnis gelangt, dass gerade die Erfah-
rungen und Erinnerungen ihrer Mitglieder einen wertvollen
Schatz darstellen, der aber im Alltag der Akademiearbeit
nicht immer in der notwendigen Weise genutzt wird. In der
Prasidiumssitzung am 26./27.04.2020 wurde deswegen be-
schlossen, zu diesem Wissens- und Erfahrungsschatz ein
gesondertes Projekt mit dem bisherigen Arbeitstitel ,Zeit-
zeugen-Projekt aufzusetzen. Im Rahmen dieses Projekts
will das Prasidium gezielt auf dltere Mitglieder zugehen und
mit ihnen Interviews zur Nachkriegsgeschichte von Raum-
planung und Raumforschung sowie zur Entwicklung der
ARL fuihren. Im Vordergrund steht kurzfristig die Sicherung
von persdnlichen Erinnerungen und Bewertungen der Aka-
demiemitglieder. Die langfristige Uberlegung besteht darin,
mit den Interviews einen Fundus facettenreicher und de-
taillierter Erinnerungen und Erfahrungen aufzubauen, der
es (bei aller fur die Oral History charakteristischen Subjek-
tivitdt) ermdglicht, die kiinftige Planungsgeschichtsschrei-
bung auf eine breitere Grundlage zu stellen, indem schrift-
liche Quellen um Alltags- und Erfahrungswissen ergédnzt
werden, das zudem die subjektive Verarbeitung geschicht-
licher Ereignisse und individuelle Deutungen von Geschich-
te widerspiegelt.

Erste Uberlegungen zur Konkretisierung

des Zeitzeugen-Projekts

Die ARL-interne Diskussion tiber die wissenschaftliche Kon-
zeption des Zeitzeugen-Projekts steht erst am Anfang. Des-
wegen sollen hier einige Uberlegungen angestellt werden,
die auch in die weiteren Beratungen des Prdsidiums einflie-
3en sollen.

Das Zeitzeugen-Projekt schliefit an die im Kolloquium
betrachtete Ara der friihen Bundesrepublik an. Da die der-
zeit dltesten Mitglieder der ARL Ende der 1950er und An-
fang der 1960er Jahre ins Berufsleben eingestiegen sind,
decken sie mit ihren beruflichen und persénlichen Erfah-
rungen im Wesentlichen den Zeitraum seit den 1960er Jah-
ren ab. Die im Zeitzeugen-Projekt zu betrachtende Zeit-
spanne sollte bis Mitte der 1990er Jahre reichen, weil die
deutsche Wiedervereinigung auch fiir die Raumplanung
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eine ereignisreiche Zeit war, tiber die viele Erfahrungen und
Erinnerungen aus Ost und West zu dokumentieren sind
(vgl. hierzu auch den Beitrag von Thomas Weith in diesem
Heft). Zu bedenken ist, dass auch viele Akteurinnen und
Akteure der friihen 1990er Jahre bereits im Ruhestand und
zum Teil hochbetagt sind.

Die Besonderheit des ARL-Zeitzeugen-Projektes liegt
darin, dass Akteurinnen und Akteure aus Raumplanung und
Raumforschung selbst zu Wort kommen sollen. Von Aus-
nahmen abgesehen hat deren persénliche Sicht auf die jlin-
gere Planungsgeschichte bislang wenig Aufmerksamkeit
erfahren. Zwar werden von den Raumplanungsstellen in
grofer Zahl Plane und Berichte veroffentlicht, doch haben
diese stets einen offiziellen Charakter, z.T. auch eine recht-
lich vorgegebene Form. Zudem sind sie auch Ergebnisse
und Ausdruck politischer Beratungs- und Aushandlungs-
prozesse. Positionen einzelner Planerfinnen sind zwar in in-
ternen Vermerken und Entwiirfen festgehalten, diese sind
aber der Forschung nicht immer zugdnglich. Die Chance
des Zeitzeugen-Projektes liegt darin, Hintergriinde zur Ent-
stehung wichtiger Dokumente und individuelle Positionen
sichtbar zu machen, um Strémungen und Briiche in der
Planungsgeschichte besser verstehen zu kénnen.

Fur die weitere Ausformung des Projektes sollen hier
erste Forschungsfragen formuliert werden, auf denen auf-
bauend dann Gesprdchsleitfaden fiir die Interviews zu ent-
wickeln sind:

> Wie stellte sich der gesellschaftliche und fachliche Stel-
lenwert von Raumplanung und Raumforschung zum je-
weiligen Zeitpunkt des Berufseintritts der Zeitzeuginnen
und Zeitzeugen dar?

> Wie wurde die Tatigkeit der ARL wahrgenommen, wie
wurde daran mitgewirkt?

> Welchen Veranderungen war die raumplanerische Ar-
beit im Kontext gesellschaftlicher, politischer und wis-
senschaftlicher Entwicklungen unterworfen?

> Wie sahen Berufsbiographien in Raumplanung und
Raumforschung aus? Was war entscheidend fiir den je-
weiligen Einstieg in diese Berufsfelder und wie war die
eigene Rolle und deren Ausgestaltung im Laufe des Be-
rufslebens?

> Speziell fir die Jahre nach 1989: Welche Bedeutung hat-
te der gesellschaftliche Umbruch in der damaligen DDR
fur die eigene Arbeit? Wie wurde die Abwicklung der
DDR-Strukturen und der Aufbau der neuen Landes- und
Regionalplanungsstellen wahrgenommen?

> Was waren aus Sicht der Betroffenen entscheidende
Einschnitte in die Praxis von Raumplanung und Raumfor-
schung, wie wurden diese in der eigenen Berufstatigkeit
sichtbar?
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Die Oral History setzt zwar darauf, dass vorrangig die
Erzahlenden selbst zu Wort kommen, um auch Antworten
auf nicht gestellte Fragen geben zu kdnnen. Gleichzeitig
aber muss das Gesprach mit Blick auf das wissenschaftliche
Erkenntnisinteresse strukturiert und gelenkt werden.
Selbstverstandlich ist, dass alle Gesprache jeweils individu-
ell vorbereitet werden miissen. Es sollte in den Gesprachen
eine gemeinsame Grundstruktur eingehalten werden, um
die Forschungsfragen umfassend abzudecken, gleichzeitig
sollen aber Besonderheiten der jeweiligen Berufsbiogra-
phie vertieft werden.

Weiteres Vorgehen in der ARL

Die Zeitzeugen-Interviews dienen vor allem dazu, zeitnah
personliche Erfahrungen und Erinnerungen zu sichern. Sie
sind aber auch der Einstieg in eine systematische Auswer-
tung des Erfahrungswissens der Akademiemitglieder. Vor-
aussetzung ist, dass die zu befragenden Personen in eine
Ton- und evtl. auch Videoaufnahme und deren dauerhafte
Speicherung einwilligen.* Das Prdsidium der Akademie
wird in seinen ndchsten Sitzungen liber das weitere Vorge-
hen beraten. Aus Sicht des Verfassers ware es sinnvoll, ei-
nen Ad-hoc-Arbeitskreis einzusetzen, der das Design der
weiteren Forschungsarbeit entwickelt. Dabei sollten Fach-
leute aus Raumplanung und Raumforschung mit Historike-
rinnen und Historikern kooperieren, die auf Oral History
spezialisiert sind. Der Ad-hoc-AK sollte Vorschldge fiir das
Prasidium entwickeln, wie die Forschung organisiert wer-
den kdnnte, wie der wissenschaftliche Standard fiir Oral
History zu sichern ist und unter welchen Aspekten die In-
terviews auszuwerten sind. Diese Auswertung kdnnte etwa
in konkreten zeitlich und thematisch fixierten Forschungs-
projekten erfolgen, die seitens der ARL fiir interdisziplindre
raum- und geschichtswissenschaftliche Teams auszuschrei-
ben waren.

* Erste Schritte zur Konkretisierung des Zeitzeu-
gen-Projekts wurden bereits getan. Wir danken
Herrn Verbandsdirektor a. D. Dr. Gottfried Schmitz
und Herrn Dr. agr. Hellmuth Bergmann, die sich fiir
erste Interviews zur Verfligung gestellt haben.
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