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Die ländlichen Räume sind so verschieden wie die Men-
schen, und wie diese differenzieren sich auch die ländli-
chen Regionen weiter aus und haben ihre eigenen Stärken 
und Schwächen. Um dieser Vielfalt gerecht zu werden, 
sind individuelle Strategien notwendig, die am besten von 
denen erarbeitet werden, die in diesen Räumen leben und 
arbeiten. Diesen Gedanken nimmt das Konzept der integ-
rierten ländlichen Entwicklung auf: Stärken, Schwächen 
und Potenziale einer Region sollen gemeinschaftlich er-
kannt und davon ausgehend eigenverantwortlich eine 
ganzheitliche Entwicklungsstrategie erarbeitet und umge-
setzt werden. Ziel der integrierten ländlichen Entwicklung 
ist es also, regional angepasste Entwicklungsprozesse an-
zustoßen, zu organisieren, zu begleiten und gezielt mit 
Projekten auszugestalten. Dies geschieht idealerweise ge-
bietsbezogen und sektorübergreifend, partnerschaftlich, 
dynamisch und langfristig (BMVEL 2005: 4 f.).

Programmübergreifend lassen sich folgende Eigen-
schaften und potenzielle Erfolgsfaktoren identifizieren:

>> Zielorientierung und Management: Die konzeptionelle 
Grundlage bilden Regionale Entwicklungskonzepte 
(REK). Sie sollen in einem breiten Beteiligungsprozess 
erarbeitet werden, zielorientiert sowie auf die regiona-
len Stärken und Schwächen ausgerichtet sein. Gesteuert 
wird die partnerschaftliche Entwicklung und Umsetzung 
der Konzepte über ein Regionalmanagement. REK und 
Regionalmanagement sollen die Leitlinien der Entwick-
lung sowie die Umsetzungs- und Betreuungsstrukturen 
festlegen und können so im Idealfall ein solides Funda-
ment einer integrierten ländlichen Entwicklung bilden. 

>> Regionaler Raumbezug: Die integrierte ländliche Ent-
wicklung verfolgt einen raumbezogenen Ansatz. Statt in 
Fach- und Fördersektoren zu denken und einzelne Pro-
jekte isoliert zu realisieren, hat sie den Ansatz, alle Hand-
lungsfelder einer Region zu betrachten sowie deren 
Wechselwirkungen zu berücksichtigen. Die räumliche 
Orientierung ermöglicht Synergieeffekte sowie die Ein-
bindung komplexen lokalen Wissens und Engagements.

>> Regional Governance und Bottom-up-Ansatz: Die integ-
rierte ländliche Entwicklung ist ein informelles Planungs-

instrument, das in Eigenverantwortung und in Netzwer-
ken umgesetzt werden soll. Anstelle von tradierten 
Hierarchiesystemen und Entscheidungsprozessen tre-
ten gleichberechtigte Aushandlungsprozesse und Part-
nerschaften zwischen Politik und Verwaltung, Bürgerin-
nen und Bürgern, Wirtschaft und Wissenschaft. Dabei 
können sich regionale Potenziale und das Know-how der 
lokalen Bevölkerung ergänzen, um Maßnahmenschwer-
punkte und Projekte zu identifizieren und umzusetzen. 
Statt der Mittelvergabe von oben nach dem Gießkan-
nenprinzip entstehen durch Bündelung idealerweise von 
der Bevölkerung gewünschte Leuchttürme. Wettbewer-
be können dafür Anreize setzen. 

>> Kooperation und Netzwerke: Im Mittelpunkt stehen sek-
torübergreifende Strukturen. Der Grundgedanke ist, 
dass sich einzelne Akteure nur dann an Kooperationen 
beteiligen, wenn ein gegenseitiger Nutzen entsteht. Da-
für sollen potenzielle Win-win-Konstellationen bereits 
bei der Entstehung des Entwicklungskonzeptes berück-
sichtigt werden. Im besten Falle bilden sich Netzwerke 
und regionale Wertschöpfungsketten, die dauerhaft 
ökonomische Effekte erzielen. Diese gründen auf einer 
gezielten Zusammenarbeit der Unternehmen – von der 
Produktion bis zum Konsum –, der Politik und Verwal-
tung sowie der Verbände, Vereine, Bürger/innen. So 
können z. B. in einer interkommunalen Zusammenarbeit 
eine gemeindeübergreifende Daseinsvorsorge geschaf-
fen sowie touristisches Potenzial oder regionale Produk-
te gemeinsam vermarktet werden, statt konkurrierende 
Angebote zu schaffen.

>> Dynamik und Evaluierung: Die Förderprogramme geben 
den Regionen möglichst viel Eigenverantwortung, Ge-
staltungsspielraum und Flexibilität. Gleichzeitig müssen 
die Effizienz der Mittelverwendung und die Qualität der 
Prozesse und Projekte gesichert werden. Daher haben 
klare Zielformulierungen und Evaluationen einen hohen 
Stellenwert. Es werden sowohl weiche Faktoren, wie die 
Kooperationsqualität und die Form der Bürgerbeteili-
gung, als auch harte Faktoren, wie die Zahl geschaffener 
Arbeitsplätze und die Mittelausgabe, überprüft (BMEL 
2014a: 35). Evaluierungen sollen somit garantieren, 
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dass Mindestkriterien und Programmvorgaben eingehal-
ten werden. Bei richtiger Anwendung schaffen sie Trans-
parenz und ermöglichen Lernprozesse: Die Förderstruk-
turen können damit kontinuierlich an die dynamische 
Entwicklung der Projekte und der ländlichen Räume an-
gepasst werden (Böcher/Krott/Tränkner 2008: 13). 

Dieser hohe Anspruch einer potenzialorientierten 
und raumbezogenen Förder- und Entwicklungsstrategie 
kann in der Praxis aber nicht immer durchgehalten werden. 
Allerdings fehlen hierzu leider flächendeckende, vergleich-
bare Analysen und Evaluationen der integrierten ländlichen 
Entwicklung.

Die Förderinstrumente der integrierten 
ländlichen Entwicklung 
Das Konzept der integrierten ländlichen Entwicklung wird 
in Deutschland im Wesentlichen von zwei Fördersäulen ge-
tragen: dem LEADER-Ansatz der EU-Politik für ländliche 
Räume und der Maßnahmengruppe „Integrierte Ländliche 
Entwicklung“ der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung 
der Agrarstruktur und des Küstenschutzes“ (GAK) als ein 
wesentliches Element der Nationalen Strategie für die Ent-
wicklung ländlicher Räume.

LEADER
Über LEADER wurden die Prinzipien einer integrierten 
ländlichen Entwicklung in die Förderpolitik für den 
ländlichen Raum in Deutschland eingeführt. Nachdem bis 
in die 1990er Jahre sektorale Top-down-Ansätze die Politik 
und Förderung ländlicher Räume bestimmte, setzte die Eu-
ropäische Union zu Beginn der 1990er Jahre mit dem LEA-
DER-Ansatz erstmals die Idee einer gebietsbezogenen und 
selbstbestimmten Entwicklung um. Angesichts der Vielfalt 
der europäischen Regionen wurde die lokale Ausgestaltung 
regionaler Strategien als effektiver und effizienter einge-
schätzt. In der „Liaison entre actions de développement de 
l‘économie rurale“ sind Akteure aus allen Bereichen ange-
halten, ein gemeinsames Regionales Entwicklungskonzept 
zu erarbeiten. Dieses bildet die Grundlage für die Auswahl 
der LEADER-Regionen. In der LEADER-Region bestimmt 
und koordiniert die LEADER-Aktionsgruppe (LAG) die 
Auswahl und Umsetzung von regionalen Projekten. Sie 
setzt sich nach einem vorgegebenen Proporz aus privaten 
und öffentlichen Akteuren zusammen. Die Projekte können 
auch von Privaten oder Unternehmen beantragt werden. 
Die sieben Merkmale von LEADER sind: die territoriale Ent-
wicklungsstrategie, die Bottom-up-Ausarbeitung und -Um-
setzung der Strategie, die LAG als lokale öffentlich-private 
Partnerschaft, integrierte und multisektorale Aktionen, In-
novation, Kooperation und Netzwerkbildung (Europäische 
Kommission 2006).

LEADER besteht mittlerweile in der fünften Generati-
on. Aus der Pilotinitiative wurde eine Mainstream-Förde-
rung im Rahmen des Europäischen Landwirtschaftsfonds 
für die Entwicklung des ländlichen Raums (ELER). Dies er-
möglichte die Aufnahme von LEADER in die nationalen und 
regionalen Entwicklungsprogramme sowie die Verbindung 
mit nationalen Förderprogrammen, wie z. B. der GAK zur 

Kofinanzierung. Von 2014–2020 können „entwickelte Ge-
biete“ eine EU-Finanzierung von bis zu 80 % erhalten, „we-
niger entwickelte Gebiete“ gar bis zu 90 %. Zudem wurde 
eine stärkere Ausrichtung auf Zielindikatoren und die Ein-
bindung der Wirtschaft vorgenommen.

Die Anzahl der LEADER-Gruppen und die Fördersum-
men haben kontinuierlich zugenommen. Während in der 
Förderperiode 2007–2013 etwa 5 % der 16,2 Mrd. verfüg-
baren ELER- und Kofinanzierungsmittel in Deutschland für 
den Schwerpunkt LEADER ausgegeben wurde (Tietz 2007: 
156), sind es von 2014–2020 durchschnittlich 12 % der 
16,9 Mrd. Euro (BMEL 2015).

Trotz des ganzheitlichen, sektorübergreifenden An-
spruchs blieb es jedoch lange Zeit ein Instrument der Ag-
rarpolitik. Zwar ist LEADER weiterhin der Gemeinsamen 
Agrarpolitik der EU (GAP) zugeordnet, doch gibt es seit 
2014 einen Gemeinsamen Strategischen Rahmen (GSR) 
für die Strukturfonds. In diesem Multifondsansatz können 
LEADER-Regionen durch alle EU-Fonds unterstützt wer-
den. Damit wird eine weitgehende thematische Integration 
und Vielfalt der Projekte gewährleistet. Dafür steht das 
neue Schlagwort des „Community-Led Local Develop-
ment“ (CLLD) (Loriz-Hoffmann 2012). Von den Möglich-
keiten des Multifondsansatzes haben in der Förderperiode 
2014–2020 jedoch nur sehr wenige Bundesländer Ge-
brauch gemacht. 

Förderung der „Integrierten Ländlichen 
Entwicklung“ (ILE) in der GAK
In Deutschland bilden die Gemeinschaftsaufgaben die tra-
genden Säulen der Politik für ländliche Räume. Sie wurden 
im Zuge der Finanzreform 1969 bzw. 1970 im Grundgesetz 
verankert. Lebensverhältnisse in den Regionen sollen mit 
diesen Bund-Länder-Programmen verbessert und großräu-
mige Entwicklungsunterschiede abgebaut werden. Neben 
dem Hochschulbau sind dies die GAK und die Gemein-
schaftsaufgabe „Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur“ (GRW). Grundlage der Förderung sind mehrjäh-
rige Vereinbarungen zwischen Bund und Ländern in 
Verbindung mit kontinuierlich anzupassenden Rahmenplä-
nen, in denen u. a. die Fördertatbestände abgesteckt wer-
den. Formal ist die GAK das Förderinstrument für die Ent-
wicklung der ländlichen Räume und traditionell auf die 
Probleme und Bedürfnisse der Landwirtschaft ausgerich-
tet. Dies prägte lange den Katalog der förderfähigen Maß-
nahmen.

1984 folgte mit der Aufnahme der Dorferneuerung 
eine erste Ausweitung in Richtung ländlicher Entwicklung. 
2001 startete das Bundesministerium für Verbraucher-
schutz, Ernährung und Landwirtschaft (BMVEL, heute 
BMEL – Bundesministerium für Ernährung und Landwirt-
schaft) das Modellvorhaben „Regionen Aktiv“, um den An-
satz der integrierten ländlichen Entwicklung mit größerer 
Breitenwirkung in den Regionen zu erproben und weiterzu-
entwickeln. Vorbild war die LEADER-Methode. Statt des 
passiven Empfangs von Fördermitteln sollte ein Prozess 
der eigenständigen ländlichen Entwicklung angestoßen 
werden (Augustin 2008: 7). In einem bundesweiten Wett-
bewerb wurden 18 Regionen ausgewählt. Die Programm-
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ziele waren: Stärkung ländlicher Räume, Schaffung zusätzli-
cher Einkommensquellen, Verbraucherorientierung sowie 
natur- und umweltverträgliche Landbewirtschaftung. Die 
Einbeziehung von lokalen Akteuren war die wichtigste Neu-
erung gegenüber den traditionellen Top-down-Methoden 
der Politikumsetzung in Deutschland (OECD 2007: 112).

Als „Integrierte Ländliche Entwicklung“ (ILE) fand 
das neue Paradigma 2004 Eingang in die GAK und damit in 
die Regelförderung des Bundes. In einem eigenständigen 
Förderbereich wurden bislang getrennt berücksichtigte 
Fördertatbestände, wie Dorferneuerung, Flurneuordnung 
und der ländliche Wegebau, zusammengeführt. Zudem 
wurde die Förderung von Regionalen Entwicklungskonzep-
ten und des Regionalmanagements eingeführt (DLKG 
2006: 24 f.). Ziel war und ist es, regionale Wertschöpfungs-
ketten durch die Kooperation mit Handwerk, Gewerbe und 
Landtourismus auszubauen (Gehrlein 2004). 

Eine Befragung der Bundesländer zeichnete 2004 ein 
gemischtes Bild der Erwartungen. Der Übergang der me-
thodischen Ansätze von „Regionen Aktiv“ in die Regelför-
derung wurde positiv bewertet. Damit wurde eine flächen-
deckende Anwendung der integrierten ländlichen 
Entwicklung möglich. In den meisten Bundesländern gab es 
mit den LEADER-Regionen bereits ähnliche Ansätze. Sie 
wurden durch die ILE nur um Themen erweitert. REKs und 
ein Regionalmanagement waren ebenfalls häufig schon vor-
handen. Daher wurden Überschneidungen und Parallel-
strukturen befürchtet. Notwendig erschien vor allem eine 
gute Abstimmung oder Zusammenführung der verschiede-
nen Förderstränge (Gehrlein 2004). Dies hat sich bis heute 
nicht geändert. Die Programmkoordination und Verzah-
nung wurde aber durch die Integration von LEADER in die 
Mainstream-Förderung und die Möglichkeit der nationalen 
Kofinanzierung erleichtert.

Parallel zur Etablierung von ILE-Regionen wurden und 
werden weitere Modellvorhaben zur Anpassung und Erpro-
bung neuer Wege in der integrierten ländlichen Entwick-
lung initiiert: „LandZukunft“ wurde von 2012–2014 durch-
geführt. Anstatt Entwicklungskonzepte als Grundlage zu 
erarbeiten, wurden in vier ausgewählten Modellregionen 
Zielvereinbarungen in Verträgen zwischen Bund, Land und 
Landkreis festgelegt, die bis zum Ende der Laufzeit zu errei-
chen waren. Explizit wurden Wirtschaftsunternehmen und 
Menschen mit Unternehmergeist angesprochen, um deren 
Potenzial stärker in die ländliche Entwicklung einzubringen. 
Zudem wurden alternative Finanzierungsinstrumente, wie 
z. B. Regionalbudgets, erprobt (BMEL 2014b: 5 f.).

Im Anschlussvorhaben „Land(auf)Schwung“ (Be-
ginn 2015) wird der bewährte Ansatz der Steuerung über 
Ziele und Verträge, die gezielte Einbindung von Unterneh-
men sowie der Einsatz von Regionalbudgets in 13 Modellre-
gionen fortgeführt. Im Vordergrund steht die Förderung 
der regionalen Wertschöpfung und die Sicherung der Da-
seinsvorsorge durch die Vernetzung bestehender Angebo-
te. Die Zielvereinbarung wird um einen Ressourcenplan er-
gänzt, der Investitionslücken verdeutlicht, die mit 
Fördermitteln geschlossen werden können (BMEL 2014c: 
12 ff.).

Land(auf)Schwung war 2015 Auftakt für das Bun-
desprogramm Ländliche Entwicklung (BULE). Es dient der 
Förderung und Erprobung innovativer Ansätze in der länd-
lichen Entwicklung und bündelt Modell- und Demonstrati-
onsvorhaben, Wettbewerbe, Forschung und Wissenstrans-
fer. Mit modellhaften Ansätzen soll das BULE Erkenntnisse 
für eine Weiterentwicklung der GAK zu einer Gemein-
schaftsaufgabe „Ländliche Entwicklung und Demographie“ 
leisten. Unter anderem gab es die Bekanntmachungen 
„Mehrfunktionshäuser und Regionalität“, „Soziale Dorfent-
wicklung“, „LandDigital“, „LandKultur“ und „LandMobil“.

Fördertatbestände der integrierten ländlichen 
Entwicklung der GAK
Mit   dem Beginn der EU-Förderperiode 2014–2020 wurde 
auch die ILE des Bundes neu ausgestaltet und erweitert. 
2016 kamen weitere Ergänzungen der Fördertatbestände 
hinzu, wie die Förderung von Mehrfunktionshäusern, Dorf-
moderation und Kleinstunternehmen. Zehn Maßnahmen 
werden über die GAK gefördert, wobei eine Umsetzung 
über den LEADER-Ansatz erfolgen kann. Ziele und Erfor-
dernisse der Landes- und Raumplanung sowie Belange des 
Natur- und Umweltschutzes müssen ebenso berücksichtigt 
werden, wie die Reduzierung der Flächeninanspruchnahme 
und die Folgen des demografischen Wandels. Die planeri-
schen Grundlagen, die Prozessbegleitung und Dorfmode-
ration sind als nicht investive Maßnahmen förderfähig. In-
vestive Maßnahmen sind u.  a. Maßnahmen der Dorf- 
erneuerung, dem ländlichen Charakter angepasste Infra-
strukturen, die Neuordnung ländlichen Grundbesitzes, die 
Breitbandversorgung, sowie die Förderung von Kleinstun-
ternehmen und lokale Versorgungseinrichtungen.

Die ILE-Fördertatbestände im Einzelnen sind:

>> Integriertes Ländliches Entwicklungskonzept (ILEK): 
Das ILEK wird gemeinschaftlich von allen relevanten  
Akteuren einer Region erstellt, die sich über mehrere 
Gemeinden erstreckt, ggf. kreisübergreifend ist. Auf- 
stellungsprozess und Ergebnis nehmen einen gleicher- 
maßen hohen Stellenwert ein.

>> Pläne zur Entwicklung ländlicher Gemeinden: Die klein-
räumigen gemeindlichen Entwicklungspläne beziehen 
sich auf einzelne Gemeinden und Dörfer. Sie können die 
Grundlage für die Dorferneuung bilden. Auch diese Plä-
ne müssen an vorhandene Planwerke und übergeordne-
te Ziele der ILE und der Regionalentwicklung angepasst 
werden.

>> Regionalmanagement: Das Regionalmanagement bildet 
den entscheidenden Knotenpunkt, da es die ländlichen 
Entwicklungsprozesse initiiert, fördert, koordiniert und 
betreut. Seine Aufgabe ist es, regionale Ressourcen und 
Potenziale ausfindig zu machen und zu bündeln, die Be-
völkerung zu informieren und zu aktivieren, Projekte zu 
identifizieren, zu befördern und zu evaluieren sowie re-
gionale Akteure bei der Umsetzung und dem Aufbau von 
Partnerschaften zu unterstützen.
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>> Dorfentwicklung: Die Dorferneuerung wurde in die ILE 
aufgenommen, um einerseits gezielte regionale Schwer-
punktförderung, innergemeindliche Kooperationen und 
ortsübergreifende Einrichtungen zu fördern, anderer-
seits die örtliche Ebene der direkten Umsetzung besser 
in die regionalen Strategien einzubinden (Gehrlein 
2015). Sowohl bauliche, ökologische als auch soziale 
Maßnahmen können dazu beitragen, die Vitalität und 
Funktionsfähigkeit von Dorfkernen zu erhalten und zu 
stärken. Dabei reicht die Spanne von Freiraumgestaltun-
gen über Multifunktionshäuser bis zu Nahversorgung, 
Energieeinsparung, IT-Lösungen und Dorfmoderation.

>> Infrastrukturmaßnahmen: „Dem ländlichen Charakter 
angepasste Infrastrukturmaßnahmen“ sind in erster Li-
nie wegebauliche Maßnahmen. Der Ausbau und die Be-
festigung von Wegen können dazu beitragen, die Er-
reichbarkeit von Ortsteilen und wichtigen 
Infrastruktureinrichtungen, wie Gasthöfen, Naturinfor-
mationszentren und Lebensmittelversorgern, zu verbes-
sern.

>> Neuordnung ländlichen Grundbesitzes und Gestaltung 
des ländlichen Raumes: Darunter werden die Maßnah-
men der klassischen „Flurbereinigung“ oder „Flurneu-
ordnung“ verstanden. Ziele sind effektivere Produkti-
onsbedingungen oder die Aufwertung von Natur und 
Landschaft, indem verstreut liegende landwirtschaftli-
che Flächen zusammengelegt, Wegeführungen geändert 
und landschaftspflegerische Maßnahmen umgesetzt 
werden.

>> Breitbandversorgung: Der Zugang zu einer schnellen In-
ternetanbindung kann dazu beitragen, Menschen und 
Unternehmen in ländlichen Räumen zu halten. In dünn 
besiedelten Gegenden ist jedoch der privatwirtschaftli-
che Ausbau dieser Infrastruktur wenig lukrativ. Um diese 
„Wirtschaftlichkeitslücke“ zu schließen und die Versor-
gungsunterschiede zwischen Stadt und Land zu verrin-
gern, werden im Rahmen von ILE Gemeinden bei der 
Breitbandversorgung unterstützt.

>> Kleinstunternehmen der Grundversorgung: Angebote 
der Grundversorgung und das Handwerk dünnen in 
ländlichen Räumen immer mehr aus. Häufig ist es 
schwierig, beim Generationenwechsel eine Nachfolge  
zu finden. Der neue Fördertatbestand soll hier helfen. 
Gefördert werden eigenständige Kleinstunternehmer 
mit weniger als 10 Mitarbeiterinnen/Mitarbeitern.

>> Einrichtungen lokaler Basisdienstleistungen: Ähnliches 
gilt für gemeinnützige Versorgungseinrichtungen, wie 
z. B. kleine Dorfläden. Förderfähig sind hierfür der Kauf, 
die Einrichtung und der Umbau von Gebäuden, der In-
nenausbau und der erforderliche Grunderwerb.

>> Regionalbudgets: Ebenfalls neu ist die Möglichkeit Regi-
onalbudgets aufzulegen. Sie geben den Regionen mehr 
Handlungs- und Gestaltungsspielraum strategische und 

inhaltliche Schwerpunkte zu setzen. Über Regionalbud-
gets können Kleinprojekte bis zu einer Förderhöhe von 
20.000 € gefördert werden. 

Umsetzung und Verschneidung von LEADER 
und ILE/GAK
Die Bundesländer haben bei der Ausgestaltung der integ-
rierten ländlichen Entwicklung die zentrale Rolle. Sie for-
mulieren mit eigenen Entwicklungsprogrammen für den 
ländlichen Raum (EPLR) und den daraus abgeleiteten För-
derrichtlinien die Grundlagen der Umsetzung der integrier-
ten ländlichen Entwicklung. Grundlagen sind die ELER-Ver-
ordnung und das Gesetz über die GAK. Damit wird die 
„Ländliche Entwicklung“ der Gemeinsamen Agrarpolitik 
der EU (GAP) mit der Agrarpolitik des Bundes zusammen-
geführt (DVS 2010: 8 f.). Es ergibt sich ein Fördermittel-Mix 
für die integrierte ländliche Entwicklung. Landesmittel kön-
nen kombiniert mit ELER- und GAK-Mitteln oder mit nur 
einem der beiden Förderbereiche Maßnahmen finanzieren. 
Je mehr Mittel kombiniert werden, desto mehr Regelungen 
bestimmen jedoch die Ausgestaltung der Projekte (DVS 
2010: 13).

Die GAK-Mittel dienen dabei überwiegend der natio-
nalen Kofinanzierung der EU-Mittel aus dem ELER-Fonds 
und damit aus LEADER. Gleichwohl gab es insbesondere in 
der EU-Förderperiode 2007–2013 eine Parallelentwicklung 
von LEADER- und ILE-Regionen: 2013 existierten 244 LEA-
DER- und etwa 100 ILE-Regionen (DVS 2015). LEADER 
weist seit jeher Standards auf, die bspw. im Bereich der par-
tizipativen Ausgestaltung klare quantitative Angaben zur 
Akteursverteilung machen. In ILE-Regionen wurden die för-
derfähigen Maßnahmen und auch der Governance-Ansatz 
lange deutlich weniger konkretisiert und boten mehr politi-
schen Spielraum. Zudem unterschieden sich die Regionen 
erheblich nach Größe und Zuschnitt (Gehrlein 2015).

Die Länder streben jedoch mehr und mehr Koopera-
tionen auch auf Ebene der Förderprogramme an. Im Rah-
men der Förderperiode 2014–2020 erfolgte daher eine zu-
nehmende Integrierung der ILE in den etablierteren 
LEADER-Ansatz. Konkurrenzen und Parallelstrukturen wird 
damit vorgebeugt. Nur noch in Baden-Württemberg, Bay-
ern und Niedersachsen sind eigenständige ILE-Regionen 
aus GAK-Mitteln für die Förderperiode 2014–2020 vorge-
sehen. LEADER nimmt somit eine deutlich größere Flä-
chenabdeckung und Bedeutung ein, zumal die Förderung 
der LEADER-Regionen in den einzelnen Bundesländern je 
nach Entwicklungsstand derzeit bis zu 90 % übernommen 
wird und damit einen ungleich größeren finanziellen Anreiz 
bietet. Die Fördertatbestände der ILE können jedoch auch 
weiter einzeln abgerufen werden. So ist für den Wegebau 
und die Flurneuordnung die Einrichtung einer ILE-Region 
samt ILEK und Regionalmanagement keine Voraussetzung 
(Swoboda 2015).

Zudem kann die Gemeinschaftsaufgabe “Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW) für die 
integrierte ländliche Entwicklung typische Maßnahmen 
fördern: seit 2000 die Einrichtung von Regionalmanagements 
und seit 2008 Regionalbudgets. Angedockt an die kommu-
nale Wirtschaftsförderung sollen damit regionale Wachs-
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tumspotenziale mobilisiert werden (Fisch 2013). Darauf 
ausgerichtet, strukturelle Nachteile zu kompensieren, ist 
diese Gemeinschaftsaufgabe jedoch in erster Linie in den 
östlichen Bundesländern anwendbar und mit sinkenden 
Mitteln ausgestattet (Dehne 2010: 287).

Resümee und Ausblick
Mit dem Konzept der integrierten ländlichen Entwicklung 
wird den Regionen mehr und mehr Eigenverantwortung 
gegeben. Eine erfolgreiche Entwicklung kann nur stattfin-
den, wenn sie von Politik, Verwaltung, Wirtschaft und Be-
völkerung getragen wird. Dies ist ein in der Theorie aner-
kannt guter Ansatz (Gehrlein 2015). Noch gibt es aber 
keine endgültige Verknüpfung aller relevanten Fördersträn-
ge, vergleichbar dem Grundgedanken des Multifondsansat-
zes der europäischen Regionalpolitik.

Zudem zeigen sich in der Alltagspraxis Differenzen 
zwischen Anspruch und Wirklichkeit. Dies gilt sowohl für 
die handelnde regionale Ebene als auch für die grundlagen-
schaffenden und bewilligenden Institutionen. Der integ-
rierte Ansatz ist aufgrund seiner komplexen Struktur und 
dem hierarchieebenenübergreifenden Governance-Modell 
sehr „voraussetzungsvoll“. Er erfordert bei den regionalen 
Akteuren ein grundsätzliches Verständnis und Know-how. 
Dieses Wissen und Können kann nicht flächendeckend vor-
ausgesetzt werden. Dies wird z. B. sichtbar, wenn LEADER 
als kommunales Förderprogramm „missbraucht“ und die 
Einbindung von Wirtschaft und Privaten nicht aktiv betrie-
ben wird. Notwendig sind daher Beratungs- und Unterstüt-
zungsstrukturen zur Qualifizierung der Akteure vor Ort so-
wie Fachkompetenz in den Gremien (BMEL 2014b: 28 f.).

Gleichzeitig sollte man den Ansatz nicht überfordern. 
Das Fördervolumen hat zwar zugenommen, ist aber häufig 
doch zu gering, um die regionale Wirtschaft nachhaltig zu 
stärken. Deshalb wird den weichen Faktoren und der Steu-
erung über Ziele immer mehr Bedeutung zugesprochen. 
Zum einen sollte das Regionalmanagement nicht mit der 
regionalen Wirtschaftsförderung kollidieren, wenn es nicht 
selbst in diese integriert ist, zum anderen sollte aber auch 
eine Diversifizierung und Öffnung in Richtung der Unter-
nehmen erfolgen (Gehrlein 2015).

Der Anspruch, einen Rahmen für eine integrierte, ei-
genverantwortliche ländliche Entwicklung und Regional 
Governance zu schaffen, führt zu einer regionalen Vielfalt, 
die eine Gesamtbeurteilung erschwert. Diese Unübersicht-
lichkeit verstärkt sich auf mehreren Ebenen: durch die 
Komplexität des Ansatzes an sich, die Ländlichen Entwick-
lungsprogramme der Länder, die Art der Fördermittel-
kopplung und die regionale Ausgestaltung. Es ist daher ver-
ständlich, dass es keine aktuelle Überblicksliteratur zur 
integrierten ländlichen Entwicklung gibt. Angesichts der 
geringen Halbwertzeiten im Übergang der Förderperioden 
und in Ermangelung von räumlich weiter gefassten Evalua-
tionsberichten kann auch hier nur eine grobe Bewertung 
vorgenommen werden. Danach sind es vier Spannungsfel-
der, in denen sich die integrierte ländliche Entwicklung be-
wegt:

1.	Der Abstand zwischen dem regionalen konzeptionellen 
Ansatz und der örtlichen Handlungsebene ist sehr groß 
und erschwert die Verbindung von beidem. Dies wird 
verstärkt, wenn es nicht gelingt, das REK in einem ge-
meinschaftlichen Prozess aller Beteiligten aufzustellen. 
Mit interkommunalen Kooperationen und regionalen 
Netzwerken kann diese Zwischenebene gefüllt werden.

2.	Das richtige Verhältnis zwischen Freiraum für Selbstge-
staltung und Sicherung der Programmziele ist nicht 
leicht auszutarieren. Die neue Zielorientierung und die 
vermehrt vergleichenden Evaluierungen sind der Ver-
such, diese Sicherheit für die Akteure herzustellen.

3.	Mit ILE und LEADER bzw. GAK und ELER gibt es zwei 
Förderstränge mit nahezu identischer Ausrichtung. 
Nachdem sich in der Förderperiode 2007–2013 ein Ne-
beneinander von LEADER und ILE entwickelte, findet 
derzeit eine Integration von ILE in LEADER statt. 

4.	Der sektorübergreifende Ansatz wird dadurch begrenzt, 
dass die integrierte ländliche Entwicklung sowohl auf 
der EU-Ebene als auch auf der nationalen Ebene weiter-
hin ressortgebunden ist. Der Multifonds-Ansatz ist ein 
erster Schritt, diese Begrenzung zu überwinden. Aller-
dings haben die Bundesländer sehr zurückhaltend dar-
auf reagiert.

Entscheidend für den Erfolg der integrierten ländli-
chen Entwicklung ist aber letztlich die Kontinuität der regi-
onalen Arbeit, der Strategie- und Zielverfolgung. Dabei 
kommt es weniger auf die Wahl des jeweiligen Fördertopf-
es, als auf das eigene Konzept und die Fähigkeit, immer wie-
der daran anpassbare Mittel einzuwerben, an (Gehrlein 
2015).

Der Beitrag stellt eine leicht gekürzte und aktualisier-
te Fassung des gleichnamigen Beitrags im neuen Handwör-
terbuch der Stadt- und Raumentwicklung der ARL dar:

Dehne, P.; Neubauer-Betz, A. (2018): Integrierte 
ländliche Entwicklung. In: Akademie für Raumforschung 
und Landesplanung (Hrsg.): Handwörterbuch der Stadt- 
und Raumentwicklung. Hannover, 1051-1061.
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