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THEMA

REGIONALPLANUNG HEUTE

Instrumente, Tatigkeiten und Anknipfungspunkte

fir die raumbezogene Forschung

Im Rahmen des ARL-Arbeitskreises ,,Mind the Gap“ hat das
Autorenteam zwischen Dezember 2014 und Mdrz 2015
eine Online-Befragung von deutschen Regionalplanerinnen
und -planern durchgefiihrt. Alle Antworten wurden ano-
nym erfasst und ausgewertet, wobei 59 vollstandige Ant-
wortsdtze in die Auswertung eingeflossen sind. Zielgruppe
waren alle in einer fiir Regionalplanung zustdndigen Stelle
in Deutschland tatigen Personen. Die entsprechenden Ein-
richtungen wurden dazu per E-mail und postalisch ange-
schrieben. In diesem Beitrag mochten wir unsere Ergebnis-
se vorstellen und damit einen Beitrag liefern zur Diskussion
darlber,

> wie Regionalplaner sich derzeit zwischen formellen und
informellen Instrumenten in ihrer taglichen Arbeit wie-
derfinden und

> welche Art der Forschung und welche Formen der Un-
terstlitzung sie sich dabei wiinschen.

Uber diese Themen hinaus hat die Befragung einen
breiteren Einblick in die aktuelle Planungspraxis geliefert
sowie den Versuch gewagt, das Theorieverstandnis und
den Umgang mit Planungstheorien in der Praxis zu untersu-
chen. Diese weitergehenden Fragestellungen wurden an
anderer Stelle veréffentlicht oder befinden sich noch in der
Auswertung (vgl. auch Hurley et al. 2016; Lamker 2016;
Hellmich et al. 2017).

Die Ergebnisse sind zwar nicht reprédsentativ, gleich-
wohl decken sie eine grofRe Bandbreite von Perspektiven
der Regionalplanung aus fast allen Bundesldandern ab. Der
zahlenmafig grofite Riicklauf kommt aus Niedersachsen
(15 Antworten), Thiiringen (10), Nordrhein-Westfalen
(9) und Baden-Wiirttemberg (8). Bayern ist als einziges
Flachenland nicht vertreten. Ausgenommen sind Berlin,
Bremen, Hamburg und das Saarland, da es in diesen Lan-
dern keine Regionalplanung gibt. 31% der Antwortenden
arbeiten in der Sach- oder Projektbearbeitung, je 25% lei-
ten Gruppen, Sachbereiche, Projekte oder die gesamte Ins-
titution. Weitere 19% sind als stellvertretende Leiterinnen
und Leiter einer Institution tdtig. Im Durchschnitt arbeiten
die Befragten bereits 15 Jahre in der Regionalplanung. Das
Minimum liegt bei einem Jahr (4 Antworten), das Maxi-
mum bei 31 Jahren (1 Antwort). Fast die Halfte aller Ant-
worten fdllt in die Altersklasse 46-55 Jahre. 47% haben ein

Studium der Stadt-/Raumplanung absolviert, 27% der Geo-
graphie. Eine Person hat keinen Studienabschluss.

Formelle und informelle Instrumente

Die Forschung der zuriickliegenden Jahre hat sich mit vie-
len Fragen zu informellen Instrumenten, planungsbezoge-
nen Netzwerken, interkommunalen und regionalen Koope-
rationen oder dem Erfahrungsaustausch beschiftigt. Die
meiste Zeit im Planungsalltag fliet nach den Befragten je-
doch auch weiterhin in die eher ,traditionellen® formellen
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Wie schéatzen Sie spontan den zeitlichen Anteil der folgenden
planerischen Tatigkeiten in lhnrem derzeitigen Arbeitsalltag ein? (n = 59)
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Tatigkeiten, insbesondere in die Aufstellung von Regional-
pldnen, die Organisation und Durchfiihrung von formellen
Beteiligungsverfahren, die Beteiligung an formellen Stel-
lungnahmen (z.B. gegeniiber der kommunalen Bauleitpla-
nung) und die Sitzungsvorbereitung fiir politische Gremien
(jeweils mehr als 25% der Antwortenden gaben dafiir ei-
nen hohen Anteil an; vgl. Abb.). Dariiber hinaus wird der
Austausch mit anderen Behdrden der eigenen Planungsre-
gion als wichtig erachtet. Die Nutzung oder Gestaltung in-
formeller Instrumente nimmt hingegen nur bei 8% der Be-
fragten einen hohen zeitlichen Anteil des Arbeitsalltags ein,
bei 51% hingegen einen geringen oder eher geringen.

Die formellen Tatigkeiten und Instrumente der Regio-
nalplanung bilden laut Angabe der befragten Planerinnen
und Planer eindeutig das Kerngeschaft und stellen heute
und in ndherer Zukunft den Kern von Regionalplanung dar.
Aus Sicht der Befragten werden informelle Aktivitdten in-
nerhalb der ndchsten ca. 15 Jahre etwas an Bedeutung ge-
winnen. Vor allem fiir Monitoring und Umsetzungskontrol-
le wird ein hoherer zeitlicher Anteil an der eigenen Arbeit
erwartet.

In der Auswertung zeigt sich, dass sich die Praxis der
Regionalplanung nicht grundlegend nach Bundesland, dem
Alter oder dem Geschlecht der Planenden unterscheidet.
Anders sieht es mit Blick auf die Position der Befragten aus:
Informelle Instrumente und Netzwerke sind eher mit den
Leitungsebenen, formelle Instrumente eher mit der Sach-
und Projektbearbeitung verbunden.

Bezogen auf Handlungstypen sind Planerinnen und
Planer heute vor allem mit dem Argumentieren, Beurteilen,
Koordinieren und Diskutieren beschiftigt. Flir kommunika-
tive Tatigkeiten wird in der Zukunft ein noch hoherer Anteil
erwartet, wohingegen in offenen Antwortfeldern auch die
Rahmenbedingungen und darin eng begrenzten Mdglich-
keiten sowie die Frage der Rechtssicherheit von Pldnen oft
ergdnzt wird. Planer von heute miissen gleichermafien mit
Fachkenntnis und Uberzeugungskraft ausgestattet sein,
also iber kommunikative Kompetenzen und Management-
geschick verfligen.

Quelle: eigene Darstellung
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Praxissicht auf die Wissenschaft

Unter den Befragten zeigt sich ein hohes Interesse am Aus-
tausch mit der Wissenschaft sowie an Forschungsergebnis-
sen. Fast 80% geben an, gelegentlich oder regelmédfiig per-
sonliche Kontakte in die Wissenschaft zu nutzen. 86% sind
oder waren bereits an Forschungsprojekten aktiv beteiligt.
Bis auf eine Person nehmen alle Fachkonferenzen als Infor-
mationsquelle mindestens gelegentlich wahr. Es gibt neben
dem hohen Interesse an der Forschung und deren Ergeb-
nissen bereits heute viel aktiven Austausch und Engage-
ment.

Die Befragung zeigt aber auch, dass das Bild von For-
schung sehr breit gefdchert ist. Forsyth (in Hurley et al.
2016) unterscheidet zwei Forschungstypen: Erkundung
(research) und Untersuchung (investigation). Darin spie-
geln sich unterschiedliche Bewertungsmafistabe fiir Wis-
senschaft, wie sie Blotevogel und Wiegand (2015: 162)
auch flr Leibniz-Einrichtungen benennen: wissenschaftli-
che Exzellenz und Peer Reviews einerseits sowie prakti-
scher Einfluss und Effektivitdt der Problemldsung anderer-
seits. Aus den offenen Antwortfeldern ldsst sich zwar ein
gewisses Interesse an libergeordneten Fragen und der Be-
arbeitung allgemeiner Wissensliicken erkennen (Erkun-
dung). Einige Befragte betonen in diesem Zusammenhang
auch explizit den kritischen Blick und das Weiterdenken aus
der Wissenschaft heraus. Mehrheitlich {iberwiegt das Inte-
resse an konkreten Fragestellungen und Problemldsungen
(Untersuchung), die Antworten in aktuellen Situationen
der Praxis bereitstellen. Aus dieser Sicht entspringt mogli-
cherweise die insgesamt als eher schlecht bewertete Un-
terstiitzung der eigenen Arbeit durch die Wissenschaft, vor
allem im Bereich der Planungsprozesse. Die Frage ,Wie be-
urteilen Sie allgemein die Unterstiitzung lhrer Arbeit durch
die Wissenschaft flir die folgenden Bereiche? beantwor-
ten nur 44% flr Planungsinhalte mit hoch oder eher hoch,
37% fir Planungsmethoden und 28% fiir Planungsprozes-
se. Forsyth (in Hurley et al. 2016) stellt aus ihrer internati-
onalen Erfahrung heraus, dass mehr Arbeit erforderlich ist,
um auch Erkundung mit der Praxis zu verkniipfen und Un-
tersuchungen systematischer durchzufiihren. Diese Her-
ausforderung ldsst sich anhand der Befragung der deut-
schen Regionalplaner unterstreichen.

Unterstiitzungsbedarfe aus Sicht der Praxis

Aus Sicht der Praxis der Regionalplanung ist die Anknlip-
fung an formelle Instrumente durch die Wissenschaft ele-
mentar und die Unterstlitzung bei der Anwendung formel-
ler Instrumente wichtig. Antworten auf die offene Frage
nach gewlinschter Unterstiitzung deuten darauf hin, dass
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler stérker dauer-
haft in relevanten Fragen unterstiitzen sollen. In den zu-
riickliegenden Jahren konstatieren einzelne Praktiker di-
verse Fortschritte, auch im Rahmen der ARL, beispielsweise
im Bereich Klimawandel und Klimaanpassung. Mehrere
Antworten kritisieren aber auch eine Uberhdhung be-
stimmter Themen zulasten anderer. Von Einzelnen werden
mehr Forschung zur Schnittstelle von Regionalplanern zur
Politik, zu Regiopolen und mehr kritische Perspektiven
auch zur Vereinfachung von Verfahren in der Praxis ge-
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wiinscht. Eine Person bemadngelt, dass Forschungsmittel
zugunsten von ,Modethemen“ vergeben werden. Praktiker
wiinschen sich vielfach, dass Wissenschaftler ihren Blick
fur die Rahmenbedingungen und Restriktionen der Praxis
scharfen und diese mit ihren Anspriichen nicht tberfor-
dern. Aus Sicht der Befragten gibt es Unterstiitzung durch
die Forschung; ihre zeitliche und inhaltliche Passfahigkeit
weist jedoch Verbesserungspotenzial auf.

Frage: Wiirden Sie sich mehr
wissenschaftliche Unterstiitzung
wiinschen? In welchen Bereichen fehlen
lhnen Entscheidungshilfen oder
thematische Netzwerke?

»Regelmafiges landeriibergreifendes Netzwerk fiir Re-
gionalplaner, das sich themenbezogen die Unterstiit-
zung der Wissenschaft einholen kann.“ (Planer aus
Thiringen)

»,Es mangelt nicht an wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen. Es mangelt am Transfer der wissenschaftlichen
Erkenntnisse in die Lokal- und Kommunalpolitik.“ (Pla-
ner aus Niedersachsen)

»Auch mal etwas infrage stellen (u.a. Vereinfachung
von Verfahren, Verbesserung der Teilhabe an Planungs-
prozessen fiir Offentlichkeit) - vergleichende For-
schung: Themenbezogene Auswertung regionalplane-
rischen Handelns im Vergleich zwischen verschiedenen
Regionen in Deutschland.“ (Planer aus Mecklen-
burg-Vorpommern)

,Wissenschaftliche Tdtigkeiten sind oftmals trend-
abhdngig was politisch gerade in ist‘, wahrscheinlich
bedingt durch Einsatz von Fordermitteln (z.B. Klima-
schutz, erneuerbare Energien, demografischer Wan-
del), dadurch Gefahr einer Vorbestimmung der inhalt-
lichen Zielaussagen.“ (Planer aus Sachsen-Anhalt)

Zugleich zeigt die Befragung zu den Handlungsfor-
men der Praxis ein deutlich breiter ausdifferenziertes Bild
als bei den eingesetzten Instrumenten. Auf der Mikroebene
gibt es einen gewissen Spielraum, den es verstarkt zu er-
kunden gilt. Auch wenn die Ergebnisse keine neue Planung
hervorbringen, liegen hier wesentliche Handlungsspielrdu-
me flir viele Praktiker. Neben einer breiten Perspektive, wie
sie die Befragung einbringt, nehmen - in Anlehnung an die
Forderung von Forester (2015: 147) - kleine ,Geschich-
ten“ der Praxis einen hohen Stellenwert ein. Die Befragung
stiitzt nicht die Vermutung, dass Wissenschaft eindeutig
sein muss. Vielmehr gibt es sogar einen Wunsch nach Viel-
falt und echten Alternativen.

Interdisziplindre Wissenschaft ist in besonderer Wei-
se mit Fragen der sprachlichen Verstandigung und der
,,Ubersetzung“ zwischen verschiedenen Feldern beschaf-
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tigt (vgl. Leopoldina 2015: 20-47). Fiir raumbezogene Pla-
nung kommt hinzu, dass viele ihrer Themen in den Medien
und in der Offentlichkeit diskutiert werden. Auf diese be-
sondere Herausforderung weisen einzelne offene Antwor-
ten indirekt hin.

Als haufigste Informationsquellen wurden von den
Planerinnen und Planern zwar fachbezogene Webseiten,
Fachzeitschriften und Fachkonferenzen genannt. Ein gro-
fer und dauerhafter Einfluss wird aber auch der aktiven
Beteiligung in Forschungsprojekten und der aktiven Zu-
sammenarbeit mit Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern zugesprochen, in der an den ,echten“ Proble-
men gearbeitet werde.

Regionalplanung zwischen Wissenschaft

und Praxis

Im Ergebnis zeigt sich: Regionalplanung ist eine sehr viel-
schichtige Tatigkeit, die nicht in einem Typ zusammenge-
fasst werden kann und deren Kern formelle Instrumente
bilden. Es gibt sowohl aufseiten der Praxis als auch der Wis-
senschaft ein Interesse daran, Uber den Tellerrand zu bli-
cken. Gleichzeitig existieren jedoch enge Rahmenbedin-
gungen und Liicken in der Passfahigkeit von Wissenschaft
und Praxis. Was Porter (2015: 295) in der internationalen
Perspektive feststellt, ist auch in der deutschen Regional-
planung erkennbar: Die strikte Unterscheidung zwischen
Planungsforschung und Planungspraxis entspricht nicht
der Realitdt und verstellt eher den Blick darauf, tatsachliche
Unterschiede in der Praxis, in praktischen Handlungen und
der Wissensproduktion zu erkennen.

Die Erkenntnisse aus der Onlinebefragung und der
dazugehdrigen Diskussion im Arbeitskreis ,Mind the Gap“
sind ebenso vielschichtig: Planungswissenschaft muss sich
mit der Verknlpfung zur Planungspraxis beschaftigen und
bendtigt kontinuierlichen Austausch zu allen in der Praxis
als relevant empfundenen aktuellen Themen. Es gibt aber
auch in der Praxis ein breites Interesse an Wissenschaft -
und auch Planungstheorie -, das Uiber ein aktuelles Problem
hinausreicht und auch Grundsatzfragen und alternative An-
sdtze mit einschliefit. Es gibt also weiterhin viel zu tun. Eine
Aufgabe ist die Entwicklung besserer Wege, in enger An-
knipfung an die Praxis mit der Uneindeutigkeit der Pla-
nungswissenschaft zu arbeiten.
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