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Regionalentwicklung durch
Tourismus in GroRschutzgebieten

Ausléindische Touristen in Deutschland konzentrieren
sich vor allem in groleren Stddten wie z.B. Berlin,
Hamburg oder Miinchen sowie in mancher landlich
geprdgten Region, die lber entsprechende kulturelle
Sehenswiirdigkeiten wie Weltkulturerbestatten verfugt.
Die romantische Strafse und das Schloss Neuschwan-
stein sind hier als bekannte Beispiele anzufiihren. All
diesen touristischen Destinationen ist gemein, dass
kulturelle oder kulturhistorische Aspekte eindeutig im
Vordergrund stehen. Als naturtouristische Destination
wird Deutschland dagegen bisher international kaum
bis gar nicht wahrgenommen.

Verstarkte Aktivitaten in diesem Bereich werden von
den dafiirverantwortlichen Akteuren wie der Deutschen
Zentrale fir Tourismus (DZT) seit Ende der1990er Jahre
unternommen. So stand fuir das Jahr 2016 die Themen-
kampagne ,Faszination Natururlaub in Deutschland”
auf dem Programm (DZT 2015). Deutschlands tiber 130
Nationale Naturlandschaften werden dadurch weltweit
mittels entsprechender Marketingaktivitaiten beworben.

Unter der Dachmarke ,Nationale Naturlandschaften”
firmieren seit dem Jahr 2005 hierzulande samtliche
Grolsschutzgebiete, namentlich 16 Nationalparks und
17 Biosphérenreservate sowie 103 Naturparks (BfN 2016:
97).1m Gegensatz zu den dariiber hinaus existierenden
meist kleinflichigeren Natur- und Landschaftsschutzge-
bieten zeichnen sich Grollschutzgebiete in der Regel
durch eine Flache von mehr als 10.000 ha sowie eine
hauptamtliche Verwaltung aus. Eines der vorrangigen
Ziele besteht unter anderem im Schutz der Natur, wo-
durch Deutschland seinen Beitrag zum globalen Erhalt
der Biodiversitat leistet. Die Nationalen Naturland-
schaften nehmen beinahe ein Drittel der deutschen
Landesflache ein (Job 2016), sodass hier auch ein nicht
unerheblicher Anteil des Tourismus in Deutschland
stattfindet. Hierzu liegen keine aktuellen Zahlen vorund
auch fir frihere Jahre existieren lediglich vage Schat-
zungen: Fir Mitte der 1990er Jahre lédsst sich festhalten,
dass das Aufkommen an touristischen Ubernachtungen
in Deutschland aufSerhalb der GrofSstadte zu rund 80 %
auf Gemeinden innerhalb von oder in unmittelbarer
Nachbarschaft zu GroRschutzgebieten entféllt (Paesler
1996: 62).

Demnach ist unstrittig, dass die Nationalen Na-
turlandschaften durchaus eine tragende Rolle im
deutschen Binnentourismus einnehmen. Es stellt sich
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dabei allerdings die Frage, wie sich die einzelnen re-
gionalen Vertreter im anhaltenden Wettbewerb der
Destinationen verhalten wollen. Hierbei ist es fiir die
Nationalparks und Biospharenreservate aufgrund der
ubersichtlichen Anzahl und der héheren naturschutz-
fachlichen Standards sicherlich viel einfacher, sich im
Sinne eines eigenstandigen Markenaufbaus von der
Konkurrenz abzugrenzen (Hannemann/Job 2003: 6f.).
Eine solche Positionierung stelltsich bei der Vielzahl an
Naturparks deutlich schwieriger dar und mag auch nicht
von gleicher Bedeutung sein, da diese durch ihre hdu-
fig anzutreffende Ndhe zu grolleren Agglomerationen
mit dem Tagestourismus oft ein anderes Zielpublikum
ansprechen.

Der Tourismus wiederum wird gerade in Debatten
um mogliche Schutzgebietsausweisungen als wichtiges
Argument herangezogen, um die potenzielle Chance
einer im Idealfall moglichst nachhaltig gestalteten
Regionalentwicklung aufzuzeigen (Woltering 2012:
38). Denn in der Regel ist ein GroBschutzgebiet mit
gewissen Nutzungseinschrankungen verbunden, die
von der lokalen Bevolkerung meist nur ungern in Kauf
genommen werden (Job/Mayer 2012). Im Folgenden
werden daher Kosten und Nutzen von Grof3schutzge-
bieten gegeniibergestellt, um mit einem Fallbeispiel
zum Tourismus in den deutschen Nationalparks ein paar
konkrete Zahlen zu présentieren.

GroRschutzgebiete zwischen Verzicht
und Nutzung

Kommtes zur Ausweisung eines Grolsschutzgebietes, ist
die in Teilen notwendige Aufgabe bisheriger Nutzungen
meist mit wirtschaftlichen Einbullen fiir Betriebe vor Ort
verbunden. Die giltinsbesondere in den Kernzonen der
Nationalparks und Biosphdrenreservate. In deutschen
Waldgebieten sind es meist Unternehmen der Holz-
und Sageindustrie, die diese sogenannten Opportu-
nitatskosten zu tragen haben. Allgemein gesprochen
handelt es sich dabei um all jene Kosten, die sich aus
entgangenen alternativen Nutzungsmoglichkeiten
ergeben. Dies bezieht sich sowohl auf gegenwartige
als auch zukiinftige Optionen, weshalb die Opportu-
nitatskostenfrage wesentlich fiir die Diskussion um die
Einrichtung eines GroBschutzgebietes ist (Mayer 2013).

Neben diesen Kosten fiir die ndchstbeste Nutzungs-
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alternative sind noch direkte und indirekte Kosten zu
unterscheiden. Die direkten Kosten umfassen dabei
all jene Ausgaben, welche fiir die Einrichtung und
das laufende Management des Grofschutzgebietes
notwendig sind. Beispielhaft lassen sich Ausgaben fiir
Flichenzukédufe im Vorfeld einer Ausweisung oder
Kosten fiir notwendige PflegemalBnahmen zur Gewéhr-
leistung der Schutzziele anfiihren. Des Weiteren fallen
auch Kosten als Vorleistungen zum Gebrauch an, etwa
fur die Infrastruktur zur Erholungsnutzung: Der Nati-
onalpark Berchtesgaden hat beispielsweise jahrliche
Unterhaltungskosten fiir Wegebau und -sanierung von
durchschnittlich ca. 350.000€. Dariiber hinaus konnen
auch indirekte Kosten verursacht werden durch etwaige
(Wild-)Schaden, die im Zuge der Unterschutzstellung fiir
Anrainer der Gebiete entstehen konnen. Hierzulande
kommt in der Regel die 6ffentliche Hand durch Bund
und Lander fur diese Kosten auf, mancherorts wird al-
lerdings auch schon tiber alternative Finanzierungsmog-
lichkeiten, z.B. Uber private Stiftungen, nachgedacht.

Den unterschiedlichen Kosten eines Grofschutzge-
bietes sind die durchaus vielfdltigen Nutzen gegentiiber-
zustellen: So handelt es sich dabei nicht bloR um ,ein
offentliches Gut”, das ,einen Nutzen” stiftet, sondern es
setzt sich auch aus einer Vielzahl an unterschiedlichen
nutzenstiftenden Komponenten zusammen. Diese wer-
den von der Gesellschaft in unterschiedlichem Male
wertgeschatzt. Durch ein Grolschutzgebiet werden also
vielfiltige Okosystemleistungen bereitgestellt, die je
nach Typus das gesamte Spektrum von den Basisleistun-
gen liber die Versorgungs- und Regulierungsleistungen
bis hin zu den kulturellen Leistungen umfassen kdnnen.

Es ist naheliegend, dass beispielsweise bei der Ka-
tegorie eines Nationalparks mit deutlich strikteren
Vorgaben hinsichtlich der notwendigen Nutzungsein-
schrankungen andere Leistungsschwerpunkte als bei
Biosphdrenreservaten oder Naturparks gesetzt werden.
Bei Nationalparks stehen einerseits Basisleistungen wie
die Sicherung eines bestimmten Genpools durch den
Schutz seltener Arten im Vordergrund (etwa an ausrei-
chende Totholzvorkommen gebundene Xylobionten
wie z.B. der Juchtenkdfer). Andererseits geht es ihnen
gleichermafien um Regulierungsleistungen, z.B. durch
die Funktion als CO,-Senken. Versorgungsleistungen
spielen bei deren Ausweisung dagegen keine vorran-
gige Rolle, sondern sind zumeist indirekt geboten,
z.B. als Wassereinzugsbereich zur Bereitstellung von
Trinkwasser durch eine in der Kernzone eines Nati-
onalparks gelegene Quelle. Diese bringen dagegen
Biosphérenreservate (Pflege- und Entwicklungszone)
und Naturparks durch ihr deutlich umfassenderes
Konzept hervor, da hier nach wie vor z.B. Land- und
Forstwirtschaft in traditionellen, eher extensiven For-
men betrieben werden. So verfligt beispielsweise das
Biosphérenreservat Spreewald Uber die grofste Anzahl
bauerlicher Bio-Betriebe in Deutschland (Plieninger/

Woltering/Job 2016). Weiterhin soll durch die Forde-
rung regionaler Wertschopfungsketten ein Beitrag zum
Erhalt historischer Kulturlandschaften geleistet werden.
Kulturelle Leistungen wiederum werden grundsétzlich
durch alle drei Gro8schutzgebietstypen bereitgestellt:
So sehen nicht nur Naturparks beispielsweise den Tou-
rismus und damit auch die Erholungsvorsorge explizit
als eine ihrer wesentlichen Aufgaben an, sondern auch
Biosphédrenreservate und Nationalparks sind aufgrund
ihrer jeweiligen landschaftlichen Besonderheiten als
wichtige Grundlage v.a. natur-, aber auch kulturtouris-
tischer Angebote mit Landschaftsbezug einzuordnen.

Letztlich werden durch alle Typen von GroBschutz-
gebieten also nicht nur die Anliegen des Naturschutzes
bedient, sondern es wird dariiber hinaus auch eines der
wichtigsten Urlaubsmotive bereitgestellt: eine weitest-
gehend intakte, moglichst gering transformierte Natur
und Landschaft mit (potenziell) besseren Umweltbe-
dingungen, als sie der urbane Raum bieten kann. Sofern
diese Méglichkeit durch die Akteure vor Orterkanntund
entsprechend in Wert gesetzt wird, kann der Tourismus
eine reelle Alternative im Wirtschaftskreislauf peripherer
landlicher Riume werden.

Fallbeispiel Tourismus in deutschen
Nationalparks

Fir die Kategorie der Nationalparks wurde zwischen
2002 und 2014 in Deutschland eine Reihe von Unter-
suchungen nach standardisierter Methodik durchge-
fahrt, um jeweils wesentliche regionalokonomische
KenngrolRen vergleichbar vorlegen zu kénnen (Job et
al. 2016). Wie die Resultate dieser Recherchen bele-
gen, stellen Nationalparks auch hierzulande bereits
eine nicht zu unterschétzende touristische Attraktion
dar, von der die Regionalwirtschaft zum Teil erheblich
profitieren kann (vgl. Karte). So reicht die Spannweite
der Ergebnisse bei den Besucherzahlen entsprechend
derFlichengrofie von Werten um 206.000 Besucherim
Nationalpark Unteres-Odertal, (iber1.746.000 Besucher
im Harz bis hin zu Werten wie 18,6 Mio. Besucher im
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer, wobei Letzteres
erwartungsgemalf auf den bedeutenden Anteil an (See-
heil-)Badetouristen zuriickzufiihren ist. Diese Zahlen
werden regional6konomisch in Form des touristischen
Einkommensdquivalents als Vergleichsgrofe durch rund
60 Personen im Odertal, tiber 2.300 Personen im Harz
bis hin zu ca. 30.400 Personen im Schleswig-Holsteini-
schen Wattenmeer reprasentiert. Dabei handelt es sich
um die Anzahl an Personen, die in den betreffenden
Regionen allein vom Tourismus ihren Lebensunterhalt
bestreiten konnen. Durch die Eigenschaft des Tourismus
als Querschnittsbranche leben in der Realitat sicherlich
mehr Menschen zumindest anteilig von den regionalen
Tourismuseinkiinften.
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Interessant erscheintin
diesem Zusammenhang
auch der Blick auf die
Teilgruppe von Besu-
chern mit einer hohen
Nationalparkaffinitat.
Dabei handelt es sich
um solche Gaste, fir die
das Grofschutzgebiet
eine zentrale Rolle bei
der Reiseentscheidung
gespielt hat: Hier rangie-
ren das Untere Odertal
mit einem Anteil von
32,1 % an allen Besu-
chern und der Harz mit
24,4 % im Mittelfeld deut-
scher Nationalparks. Im
Schleswig-Holsteini-
schen Wattenmeer mit
seiner langen Tradition
im Badertourismus zdh-
len immerhin 171 % zu
dieser Besuchergruppe.
Entsprechend reduziert
sich das touristisch ver-
ursachte Einkommens-
dquivalent fur diese drei
Gebiete auf 20 Personen,
530 Personen und 4.741
Personen. Die Hohe der
regionalwirtschaftlichen
Effekte wird dabei vor
allem durch die Anzahl
derBesucher, die Anteile
von Tages- oder Uber-
nachtungsgasten sowie
die Hohe der durch-
schnittlichen Tagesaus-
gaben dieser Besucher-
gruppen beeinflusst.

Chancen
und Risiken

Grolsschutzgebiete ste-
hen in der Regel fiir
ein authentisches Na-
turerlebnis und konnen
dariiber ein positives
Image fiir die jeweilige
Region schaffen. Vor
allem fir Nationalparks
und Biosphdrenreservate
gilt, dass sie durch ihre
relative Seltenheit als
einregionales Alleinstel-
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lungsmerkmal im touristischen Destinationsmarketing
angesehenwerden konnen. Grofsschutzgebiete konnen
zudem aufgrund ihres rechtlich festgesetzten Status
nicht beliebig nachgeahmt werden. Sie bieten dadurch
Chancen, die im Zuge der Unterschutzstellung notwen-
dige Aufgabe bestimmter Nutzungen vor allem durch
touristische Aktivitdten zu kompensieren.

Es handelt sich dabei allerdings nicht um eine Art
regionalokonomischen Selbstziinder, vielmehr bedarf
es fiir eine erfolgversprechende Entwicklung stets der
Unterstiitzung aller Akteure. Die Ausweisung eines
Grolsschutzgebietes ist keinesfalls als ein regionalpoliti-
sches Allheilmittel zu missbrauchen, da ein ubiquitdres
Gut touristisch kaum mehr relevant ist - ein Problem,
das sich bei der Kategorie der Naturparks ohne Zweifel
erkennen lasst. Ebenso ist stets auch auf die Qualitat zu
achten, da ein GroBschutzgebiet aus blofSem regional-
politischen Kalkil ohne entsprechende Substanz einen
Etikettenschwindel bedeutet. Dies wiederum schadet
dann allen Regionen, welche die gleiche oder eine
dhnliche Bezeichnung tragen.

SchlieBlich ist bei der Diskussion um Grofschutzge-
biete, wo es aus unterschiedlicher Perspektive Fiir- und
Widersprecher gibt, das eigentliche Anliegen solcher
Gebiete nichtaus den Augen zu verlieren: Urspriinglich
wurden sie nichtvorrangig aus 6konomischen Griinden
ausgewiesen, sondern die ersten Vertreter in den USA
dienten als landschaftspragende nationale Identifikati-
onsobjekte. Entsprechend istauch vor deraktuellen Ten-
denz einerzunehmenden Kommodifizierung der Natur
durchaus zu warnen, wenngleich diese Entwicklung vor-
dergriindig Argumente pro Natur zu liefern scheint. Es
seivielmehr an die Verantwortung jedes einzelnen von
uns fur das gemeinsame Naturerbe und in diesem Sinne
auch an die politischen Entscheidungstrdger appelliert,
konsequente Entscheidungen zu treffen (Schumacher/
Job 2013: 313).
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