THEMA

Evaluierung transdisziplinarer

Forschung

Herausforderungen und Ansatzpunkte

Wie kann transdisziplindre Forschung sinnvoll
und wirksam bewertet werden? Lasst sich die
gesellschaftliche Wirkung von Forschungsprojekten,
-programmen oder -instituten tiberhaupt messen? Zu-
nehmend wird nach den ,Impacts”, also den Wirkungen
von Forschungsleistungen jenseits des Wissenschaftsbe-
triebs, gefragt - aus ganz unterschiedlichen Motiven. Fiir
manche geht es um den wachsenden Bedarf an wissen-
schaftlich fundiertem Wissen zur Orientierung in einer
immer komplexer werdenden Welt. Fiir andere stehen
der gesellschaftliche Wert und das Preis-Leistungs-
Verhiltnis von 6ffentlich geférderter Forschungauf dem
Priifstand. Unabhdngig vom Erkenntnisinteresse haben
solche Fragen eine hohe Tragweite fiir die Zukunft der
Wissenschaftslandschaft. Denn die Art der Evaluation
pragt die Ausrichtung der Forschung.

Die Arbeit von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern orientiert sich bislang stark an den géngigen
Leitkriterien eines immer ausdifferenzierteren, abervor-
wiegend quantitativen Evaluationssystems: Was zahlt,
sind vor allem Beitrdge in referierten Fachzeitschriften
und Drittmittel von hochrangigen Férdereinrichtungen.
Wer als Regionalplanerin oder Landschaftsarchitekt die
Forschung um Unterstiitzung bittet, bekommt deshalb
als Antwort oft die Entschuldigung, dass derartige Be-
ratungen leider nicht zum prioritdren Leistungsprofil
derForschungseinrichtung gehoren. Wissenschaftliche
Politikberatung wird faktisch zu einer Nebenbeschafti-
gung, die sich viele Forschende in ihrem beruflichen
Werdegang nicht leisten kénnen.

Das Problem der Messbarkeit

Es gibt viele Griinde, warum Wissenstransfer keinen
hohen Stellenwert bei der Evaluierung der Forschung
geniefSt. Erstens ist er schwer messbar. Im Gegensatz
zu Publikationen, Zitierungen oder Drittmitteln lassen
sich transdisziplindre Interaktionen und Wirkungen
kaum quantifizieren. Nicht nur neue, sondern neuartige
Daten qualitativer Art miissten zusatzlich erhoben wer-
den. Dies macht - zweitens - den Evaluationsvorgang
deutlich aufwendiger. Drittens muss die Evaluierung
transdisziplindrer Forschung der heutigen Erkenntnis
Rechnung tragen, dass Wissensgenerierung keine

Einbahnstrale von der Wissenschaft in die Praxis ist,
sondern von deren Interaktion bzw. der Ko-Produktion
lebt. Diese gegenseitige Beeinflussung zu erfassen, stellt
eine besondere Herausforderung an die Evaluierung
dar. Viertens kann die gesellschaftliche Wirkung von
Forschung nicht ausreichend durch das Aufzdhlen
von anwendungsorientierten Produkten wie z. B.
Gutachten bewertet werden. Gefragt sind Belege von
Jmpacts’, nicht nur ,Outputs”. Mit anderen Worten:
Es soll nachgewiesen werden, wie Erkenntnisse aus
der Wissenschaft zu (auch kleinen) Veranderungen
aulberhalb des Wissenschaftssystems gefiihrt haben
- und umgekehrt. Gerade diese Ursachen-Wirkungs-
Zusammenhdnge sind jedoch schwer nachzuweisen.
Das vielleicht groSte Hindernis liegt - fiinftens - in der
geringen Wertschatzung transdisziplindrer Forschung
im Wissenschaftssystem. Vor allem die hdufige Wahr-
nehmung von anwendungsorientierter Forschung als
Gegensatz zu - oder zumindest als Behinderung von -
wissenschaftlicher Exzellenz schadet ihrem Stellenwert
ungemein. Eine solche bipolare Sicht auf die Forschung
beflligelt die kurzsichtige Schlussfolgerung, dass eine
transdisziplindre Forschung und deren Evaluierung nur
auf Kosten wissenschaftlicher Exzellenz zu haben sind.

Reformansatze mit Tragweite

Die Weiterentwicklung von Evaluierungsverfahren zur
Erfassung der Wirkung von Wissenschaft in der Ge-
sellschaft umfasst deshalb viel mehr als die punktuelle
Erweiterung des Kriterienkatalogs. Eine starkere Hono-
rierung der Leistungen fiir die Gesellschaft verdndert
die Anreizmechanismen im Wissenschaftsbetrieb und
damit die Prioritaten der Forschung insgesamt. Allein
aus diesem Grund ist bei der Diskussion moglicher Ver-
fahren besondere Sorgfalt geboten. Forderungen nach
Evaluierungsmalistdben, die produktive Interaktionen
zwischen Wissenschaft und Praxis erfassen, kommen
zunehmend aus der Forschung selber. Besonders deut-
lich sind sie aus Wissenschaftsbereichen mit starkem
Praxisbezug, wie der Nachhaltigkeitsforschung (WBGU
2011), der sozial-6kologischen Forschung (Bergmann et
al.2005) oder der raumbezogenen Forschung - speziell
in der ARL (Blotevogel und Wiegand 2015).
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In Deutschland sind eigene Ansatze zur Evaluierung
transdisziplinarer Forschung entwickelt worden, wie
etwa fiir sozial-okologische Projekte (Bergmann et al.
2005) und die 6kologische Agrarforschung (Wolf et
al. 2013). In Grolbritannien wurde der sogenannte
,Pathways to Impact“-Ansatz erprobt. Er wird hier na-
hervorgestellt, weil er auf drei Prinzipien ful3t, die mit
dem herkdmmlichen Verstandnis wissenschaftlicher
Evaluierung brechen:

m  Erstens: Wissenschaftliche Exzellenz wird nicht ge-
trennt von transdisziplindrer Forschung betrachtet.
Im Gegenteil: Sie wird als Quelle des guten Wis-
senstransfers gesehen.

= Zweilens: EntscheidendistdeswegenderWegvonder
exzellenten ForschunghinzurPraxisanwendung(und
zurtick). Die Betonungliegtauf dem Sichtbarmachen
von Wirkungspfaden (,Pathways”).

m Drittens: Solche Wirkungspfade konnen mit quanti-
tativen Daten allein nicht erfasstwerden. Deswegen
liegt der Schwerpunkt der Evaluierung auf qualitati-
ven Fallstudien, die den Weg von der guten Idee bis
zur Anwendung in der Praxis nachzeichnen.

»Pathways to Impact“

,Pathways to Impact” ist die Bezeichnung firr die ge-
meinsame Strategie der britischen Forschungsforder-
einrichtungen (RCUK) zur Férderung und Bewertung
der gesellschaftlichen Wirkungen exzellenter Forschung
(zum Folgenden: www.rcuk.ac.uk/innovation/im
pacts/). Angewandt wird diese Strategie zum einen ex
ante bei der Begutachtung von Forschungsantragen
und zum anderen ex post bei der Evaluierung von For-
schungseinheiten. Hier betrachten wir nur diese zweite
Anwendung in Gestalt der regelméBigen Evaluierung
aller britischen Universitaten im Rahmen des ,Research
Excellence Framework” (REF). Bei der letzten Evaluie-
rungsrunde der REF im Jahre 2014 kam der ,Pathways
to Impact’-Ansatz erstmals zum Einsatz. Dort machte er
20% der Bewertungskriterien aus (zum Vergleich: 65%
fur Forschungsleistungen; 15 % fiir das Forschungsum-
feld). Fiir die ndchste Evaluierungsrunde des REF ist eine
Erhohung des ,Impact”-Anteils auf 25% avisiert.

Jmpact” wird im REF-Verfahren sehr offen definiert.
Darunter werden ,Wirkungen, Veranderungen oder
Nutzen in der Wirtschaft, Gesellschaft, Kultur, Politik,
Verwaltung, Gesundheit, Umwelt oder Lebensqualitdt
jenseits der Wissenschaft” gefasst. Diese Wirkungen
konnen sich auf Aktivitdten, Praxen, politische Inhalte
und Prozesse beziehen, aber auch auf Wahrnehmun-
gen, Verhalten, Verstandnisse und Fahigkeiten. Sie gel-
tenfiir jegliche Akteurseinheit-vom Individuum bis zur
Gesamtgesellschaft - und jeden Raumbezug - von lokal
bis global. Die Vorgaben zum REF liefern reichhaltige
Beispiele von vorstellbaren ,Impacts” der Forschung.
Hier eine kleine Auswahl mit Relevanz fiir die raumbe-
zogene Forschung:
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= Prdgung oder Beeinflussung einer offentlichen De-
batte durch Infragestellung etablierter Denkmuster

m Beitrdge zur Reform der Gesetzgebung

= Unterstiitzung der Arbeit von Nichtregierungsorga-
nisationen oder kommerziellen Verbdnden

= Verbesserungdes Managementsvon Umweltrisiken
oder des Schutzes von Naturressourcen

= Weiterentwicklung von Indikatoren zu Lebensqua-
litit und Gesundheit

Bewertungsmethodik von ,,Pathways to
Impact*

Wie sollen derartige Wirkungen erfasst, geschweige
denn gemessen oder bewertet werden? Wie in den
Vorgaben zum REF 2014 erlautert, wird jede For-
schungseinheit (z. B. Department) einer Universitat
aufgefordert, zum einen den eigenen strategischen
Ansatz zur Forderung gesellschaftlicher Wirkungen zu
charakterisieren und zum anderen Fallstudien (jeweils
maximal vier Seiten) Uber spezifische ,Pathways to
Impact” der Einrichtung zu erstellen. Die vorgegebene
Struktur dieser Fallstudien verweist auf die hohe Bedeu-
tung von wissenschaftlicher Exzellenz, dynamischen
Entwicklungsprozessen und potenziellen Anwendern
bei der Erfassung gesellschaftlicher ,Impacts”. Nach
einer Kurzbeschreibung des ,Impacts” (1) sollen die
Forschungserkenntnisse erldutert werden, auf deren
Grundlage der ,Impact” erstermoglicht wurde: die sog.
,Underpinning Research” (2). Es folgen die relevanten
,Outputs” (3) aus dieser Forschung (z.B. Berichte, Gut-
achten). Im entscheidenden Teil werden anschlielfend
die ,Impacts” (4) genauer erldutert. Hier wird der Weg
von der Forschung bis hin zu den erreichten Wirkungen
rekonstruiert, inklusive der Nennung des gesellschaftli-
chen Nutzens und der NutznielSer. Im abschliefenden
Teil missen Quellen angegeben werden, anhand derer
die beanspruchten Wirkungen gepriift werden kénnen
(5). Dazu gehéren neben schriftlichen Belegen der Uber-
nahme von Forschungserkenntnissen in die Praxis oder
Bewertungen durch Anwender auch die Kontaktdetails
von Personen, die den ,Impact” bestdtigen konnen.

Im Rahmen der REF 2014 wurden tiber 6.600 Fallstudi-
en zu ,Pathways to Impact” von britischen Forschungs-
einrichtungen eingereicht. Alle sind online zugdnglich
(unter http://impact.ref.ac.uk/CaseStudies/). Dort
kann nach einzelnen Fachgebieten, Universitaten, ge-
sellschaftlichen Wirkungsbereichen oder Ziellandern
bzw. -gebieten gesucht werden. Beispielsweise gibt
es 15 Fallstudien zu ,Urban and Regional Planning®, 52
zu ,Demography”, 57 zu ,Human Geography”, 201 zu
,Environmental Science and Management” und 735 zu
,Policy and Administration”. Sie bieten einen reichhalti-
gen Schatz flir eine nachtrégliche Auswertung etwa aus
raumwissenschaftlicher Perspektive.
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Urteile liber ,Pathways to Impact*

Nicht alle am REF 2014 Beteiligten waren von der
Sinnhaftigkeit und Effizienz dieses aufwendigen neuen
Verfahrens iiberzeugt. Die anschlieBende Auswertung
der Erfahrungen durch RCUK bestdtigt teilweise das
skeptische Urteil vieler Mitwirkender, dass der Aufwand
in keinem gesunden Verhaltnis zum Ertrag stand. Die
Kritik richtet sich vor allem gegen den grofsen Interpre-
tationsspielraum der Vorgaben, der zu sehr unterschied-
lichen Darstellungen der Fallstudien flihrte, sowie gegen
den hohen Zeitaufwand fiir die Berichtserstellung. Die
Zusatzaufgabe ,Pathways to Impact” brachte zudem
keine entsprechende Entlastung bei der Erbringung kon-
ventioneller wissenschaftlicher Leistungen.

Trotzdem hat die erste Anwendung des Ansatzes auch
positive Effekte erzielt. Transdisziplindre Forschung
erfuhr eine Aufwertung bei der Erstellung der Evaluie-
rungsberichte. Forschende mit starkem Anwendungs-
bezug, die vorher in ihren Fakultiten um Anerkennung
kdmpfen mussten, wurden auf einmal wegen ihrer
Wirkungen in Politik und Praxis geschatzt. Die Suche
nach geeigneten Fallstudien und die Diskussionen
Uber ,Impact” und seine Darstellung sensibilisierte die
britische Forschungslandschaft auf einen Schlag fir die
Relevanz transdisziplindrer Forschung - zumindest fiir
die Forschungsevaluierung, wenn nicht generell. Die
Ubung machte auch sichtbar, wie grundlagenorientierte
Forschung liber viele Umwege doch eine hohe gesell-
schaftliche Wirkung haben kann, welche unterschied-
lichen Typen von Wirkungspfaden es geben kann und
welche unerwarteten Wendungen diese Wege nehmen
konnen. Diese Kenntnisse konnen bei der Planung kiinf-
tiger Forschungsprojekte helfen, deren gesellschaftliche
Wirkungen realistischer und offener einzuschétzen.

Auch ein Modell fiir Deutschland?

Der britische Evaluierungsansatz ,Pathways to Impact”
ist fiir die transdisziplindre Forschung deswegen in-
teressant, weil er mit gleich drei Konventionen her-
kommlicher Wissenschaftsbewertung bricht. Er hebt
die kiinstliche Trennung zwischen grundlagen- und
anwendungsorientierter Forschung auf und setzt statt-
dessen exzellente Forschung als Basis guten Wissens-
transfers voraus. Er richtet das Hauptaugenmerk der
Evaluierung auf die (oft verschlungenen) Wege von
der guten Idee bis zur Anwendung in der Praxis, statt
nur auf den ,Output” zu achten. Er bewertet diese
Wirkungspfade vorwiegend nicht mit quantifizierbaren
Daten, sondern mit qualitativen Narrativen in Gestalt
von Fallstudien. Allein diese drei Neuerungen machen
eine (kritische) Priifung der Ubertragbarkeit auf die
deutsche Forschungslandschaft lohnenswert. Dabei
mussten selbstverstandlich nicht nur die groflen Un-
terschiede zwischen den Forschungssystemen beider
Lander beachtetwerden, sondern auch die erheblichen

Herausforderungen bei der Operationalisierung des
Ansatzes, die bei der REF 2014 deutlich wurden. Die
unreflektierte Ubernahme angelsichsischer Vorbilder
in der Forschungsevaluierung - wie leider so oft in der
Vergangenheit - ist jedenfalls nicht der richtige Weg.
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