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Clark 2007: 1123-1236). Zudem kénnen die Kooperationspartner mithilfe von
Lobbying-Aktivitaten (gegeniiber den regionalen politischen Akteuren) versuchen,
fur die Herstellung einer branchenspezifischen & entlichen Infrastruktur zu sorgen.

2.2.2 Nachteile der intraregionalen Kooperation

Vor dem Hintergrund der zahlreichen soeben erlauterten Vorteile von intraregionalen
Kooperationsbeziehungen ware generell zu erwarten, dass private Unternehmen zu-
meist lokale Vernetzungen gegenliber kooperativen Beziehungen liber groRere raum-
liche Distanzen bevorzugen werden. Dies dirfte aber nicht generell und nicht tberall
so sein. Die intraregionale Vernetzung kann sich in manchen Féllen auch negativ fir
die Unternehmen (und ebenso auch auf die lokale und regionale Wirtschaftsentwick-
lung) auswirken, wie im Folgenden naher erlautert wird. Grundsétzlich dirften aber
zumeist die Vorteile der intraregionalen Netzwerke Uiberwiegen, zumal sich ihre Nach-
teile nur langfristig zeigen, wahrend die Vorteile zumeist eher zeitnah auftreten.

Wenn sich private Unternehmen sehr stark auf die Zusammenarbeit mit Akteuren in-
nerhalb der eigenen Region konzentrieren, kénnen sie den Kontakt mit Partnern von
auswarts vernachlassigen. Bei einer ausschlieBlich auf intraregionale Partner hin ori-
entierten Kooperation (und somit bei einem Austausch mit anderen Firmen nur inner-
halb der eigenen Region) besteht die Gefahr, relevante Entwicklungen auf3erhalb die-
ser Region nicht wahrzunehmen. In der Folge kann es sein, dass mdgliche neue
Entwicklungspfade nicht rechtzeitig erkannt oder eingeschlagen werden (vgl. Camag-
ni 1991:4; Grabher 1993; Bathelt 2005:105-127). Fehlt der Zugang zu regionsexternem
Wissen und somit zu neuen Ideen, ist generell mit einer verminderten Leistungsfahig-
keit der Unternehmen zu rechnen (vgl. Camagni 1991: 4; Asheim/Isaksen 2002: 85).
Wenn Unternehmen ausschlief3lich oder vorwiegend mit Partnern aus der eigenen
Region kooperieren, kann dies ihre Reaktions- und Wandlungsféhigkeit sowie O en-
heit gegentiber neueren Entwicklungen vermindern.

Genau genommen handelt es sich bei den soeben beschriebenen E ekten weniger um
die Nachteile der intraregionalen Kooperation als vielmehr um Einschrankungen, die
sich aus fehlenden Uberregionalen Kooperationen ergeben. Des Weiteren ist darauf
hinzuweisen, dass die Argumentation mit regionalen Lock-in-E ekten weniger auf der
Unternehmensebene als vielmehr auf der Ebene der Regionen angesiedelt ist und die
beschriebenen Mechanismen fiir das einzelne Unternehmen nur eingeschrankt glltig
sein dirften. So impliziert das Phdanomen der regionalen Lock-in-E ekte, dass nicht
nur ein, sondern alle Unternehmen der betre enden Region tendenziell auf tberre-
gionale Kooperationsbeziehungen verzichten.

Die Vorteile der intraregionalen Kooperation — Partner innerhalb der eigenen Region
konnen leichter gefunden werden als Partner von auswérts, zudem sind die Kontroll-
kosten aufgrund der rdumlichen Nahe geringer, wie bereits oben erldutert wurde -
konnen im Ergebnis zu Beziehungen flhren, die flr die Partner eigentlich suboptimal
sind, weil mit ihnen nur geringe Kooperationsgewinne realisiert werden kénnen: Es
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gibt (tatséchlich) keinen Grund fiir die Annahme, dass in der jeweiligen Region auch
stets die geeignetsten Kooperationspartner fiir ein Unternehmen zu finden sind (vgl.
Rosenkopf/Almeida 2003: 755 f.).

Wenn Unternehmensvertreter zu viel Zeit fur die Pflege ihrer Kontakte innerhalb der
eigenen Region verwenden - hierzu lassen sie sich ggf. verfiihren, weil die Trans-
aktionskosten fiir die intraregionalen Kontakte recht niedrig sind - kann dies tber die
bereits angefuhrten Aspekte hinaus auch zu einem tberhohten Zeitaufwand fir die
Kontaktpflege fihren — und dadurch kénnten eigentlich wesentlich produktivere T&-
tigkeiten der Unternehmen vernachlassigt werden. Hinzu kommt noch, dass eine sehr
ausgepréagte intraregionale Kooperation zu einem — ungewollten — Abfluss von Wissen
von einem Partner zu anderen Partnern fiihren kann, ohne dass der urspringliche
Eigentiimer des Wissens hierfur kompensiert wird (vgl. Bathelt/Maskell/Malmberg
2004: 46).

2.3 Hypothesen zur raumlichen Auspragung von FUN

Aufgrund der Uberlegungen in den Abschnitten 2.1 und 2.2 ist zu erwarten, dass fir
die Bildung eines FUN die Vorteile der Nahe tberwiegen und sich folglich die meisten
NP eines FUN in r&umlicher Nahe zueinander befinden dirften, innerhalb einer Stadt
Ci oder innerhalb einer Stadtregion Ri, wahrend relativ wenige NP in rdumlich weiter
entfernten Stadten und Regionen zu finden sein werden. Zudem, wenn die NP inner-
halb einer Stadt Ci einen Kontakt mit Akteuren von weiter auf3erhalb wiinschen, wer-
den sie vermutlich Kontakte zu Akteuren bevorzugen, die in nahegelegenen Stadten
angesiedelt sind. Diese Uberlegungen filhren zu den folgenden Hypothesen:

1 Die NP eines FUN sind tendenziell auf jeweils eine Stadt oder eine Stadtregion
konzentriert.

2 Je geringer die Distanz zwischen zwei Stadten oder zwei Stadtregionen ist, desto
wahrscheinlicher ist es, dass ein FUN in beiden Stadten oder Stadtregionen jeweils
einen hohen Anteil von NP aufweist.

Weil die Regionalpolitik der Lander vielfach die Formierung und die laufende Arbeit
von FUN (auch finanziell) unterstitzt und diese Forderung zwischen den Landern je-
weils unterschiedlich geregelt ist, werden sich die FUN tendenziell auf jeweils ein Land
konzentrieren. Dies kann auch daraus resultieren, dass sich die Zielsetzungen von FUN
auf die Durchsetzung von politischen MaRnahmen speziell eines Landes beziehen. Hie-
raus ist die Hypothese 3 abgeleitet:

3 Die Verkniipfung oder Konnektivitat zwischen NP aus Stadten (Stadtregionen) in-
nerhalb eines Landes ist im Allgemeinen starker als die Konnektivitat zwischen NP
aus verschiedenen Landern.
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3 Operationalisierung und empirische Ermittlung
von FUN-Arrangements

3.1 Strategien zur Identifizierung von FUN und zur Erhebung
von Daten zu FUN

Bislang gibt es in Deutschland keine o  zielle Statistik zu den existierenden FUN, we-
der auf der Bundesebene noch auf jener der Lander oder der Kommunen. Demgemaf
ist es erforderlich, eigene Ermittlungen zur Erhebung von Daten zu FUN durchzufih-
ren. Eine Ubliche Strategie hierfiir ist die Nutzung von Archivdaten: Daten lassen sich
auf der Grundlage von vorliegenden ,,Archiven* erfassen, wobei unter ,,Archiven all-
gemein und speziell im Kontext von FUN verschiedene Kategorien von Publikationen
zu verstehen sind. Auch wenn diese Quellen insoweit grofe Vorzige fiir die Forschung
aufweisen, als es durch die Verwendung vorliegender Dokumente nicht erforderlich
ist, Befragungen von Vertretern der FUN durchzuftihren, missen doch auch einige
Schwachen dieses Erhebungsansatzes genannt werden. So ist nicht bekannt, welche
NP eines FUN tatsachlich (wie oft? wie intensiv?) mit anderen NP innerhalb des FUN
interagieren. Moglicherweise gibt es Félle, in denen nur der jeweilige Netzwerkmana-
ger mit den NP kommuniziert, wahrend zwischen den anderen NP keinerlei direkte
Verbindungen existieren. Diese Schwéche des gewahlten Ansatzes der Datenerhe-
bung muss bei der Interpretation der folgenden Untersuchungen und ihrer Ergebnisse
naturlich bertcksichtigt werden.

3.2 Die raumliche Ordnung von Mitteldeutschland und seiner Stéddte

Abbildung 1 zeigt die raumliche — sehr polyzentrisch gepréagte — Struktur der drei mit-
teldeutschen Lander mit insgesamt etwa (zum 31. Dezember 2015) 8,5 Millionen Ein-
wohnern, die Landergrenzen sowie die Grenzen der Kreise und der kreisfreien Stadte.
Als Kernstéadte Mitteldeutschlands werden die kreisfreien Stadte aus Sachsen (Chem-
nitz, Dresden und Leipzig), Sachsen-Anhalt (Dessau-RofRlau, Halle an der Saale und
Magdeburg) sowie die kreisfreien Stadte der sogenannten ,Thiringer Stadtekette*
(Eisenach, Erfurt, Gera, Jena und Weimar) betrachtet. Die Zahl der Einwohner dieser
Stadte ist aus Tabelle 1 zu entnehmen. Die Definition von Stadtregionen ist nicht trivi-
al, hier musste auf die empirisch feststellbaren funktionalen Beziehungen zwischen
der jeweiligen Kernstadt und ihren Umlandgemeinden Bezug genommen werden; ent-
sprechende Daten liegen allerdings nicht vor. Als pragmatischer Ansatz ist es jedoch
mdoglich, alle Kreise, die eine Grenze mit einer Kernstadt J haben, als zugehdrig zur
Stadtregion J zu betrachten. Damit ergibt sich die folgende Abgrenzung der Stadt-
regionen:

> Halle (Stadt Halle plus Saalekreis plus Burgenland),
> Leipzig (plus Nordsachsen plus Kreis Leipzig),

> Dessau-RoRlau (plus Anhalt-Bitterfeld plus Kreis Wittenberg),
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> Magdeburg (plus Bordekreis plus Salzland plus Jerichower Land),

> Dresden (plus Kreis Mei3en plus Kreis Bautzen plus Kreis Sachsische Schweiz-
Osterzgebirge),

> Chemnitz (plus Zwickau plus Erzgebirgskreis plus Mittelsachsen),
> Eisenach (plus Wartburgkreis),

> Erfurt (plus Kreis Gotha plus Kreis Smmerda plus limkreis),

> Weimar (plus Weimarer Land),

> Jena (plus Saale-Holzland-Kreis),

> Gera (plus Kreis Greiz).

Abb. 1: Landkarte der drei mitteldeutschen Lander und ihrer Kernstadte /Quelle: © IWH 2077.
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Derzeit (2019) sind die Stadte Leipzig und Halle als Kernstadte der ,Metropolregion
Mitteldeutschland“ anzusehen (und bilden aus rédumlicher Sicht das Zentrum der
Metropolregion in ihrer aktuellen Abgrenzung). Im Jahr 2015 (zu Beginn der empiri-
schen Erhebungen zu diesem Artikel) waren neben Leipzig und Halle die folgenden
Stadte sowie mehrere Kreise im Umfeld der Mitgliedsstadte o zielle Mitglieder der
»Metropolregion Mitteldeutschland“ (und wurden demgeman in die empirischen Er-
hebungen einbezogen): Die Stadte Chemnitz, Dessau-RoRlau, Gera, Jena; die Kreise
Altenburg, Burgenlandkreis, Leipzig, Saalekreis, Wittenberg, Nord Sachsen, Anhalt-
Bitterfeld und Zwickau (einige der genannten Kreise waren 2015 noch nicht o  zielle
Mitglieder der Metropolregion, wurden aber in der Praxis als Teile der Metropolregion
angesehen, weil diese sonst keine geschlossene Flache gebildet hatte).

3.3 Datenerhebung

Eswurden alle FUN mito ziellem Sitz in den Stadten und Kreisen Mitteldeutschlands
ermittelt (auch auBerhalb der im Fokus stehenden Stadtregionen). Die Arbeiten hier-
zu wurden im Sommer 2015 durchgefiihrt und dann im Sommer 2016 noch einmal
aktualisiert Fir jedes FUN wurden die folgenden Merkmale erhoben:*?

> Name des FUN,

> O zieller Sitz des FUN (Ort, an dem die jeweilige Leitung des FUN angesiedelt
ist),

> Internet-Link zum FUN,
> (Genannte) Ziele des FUN,

> Name und Standort jedes NP; die meisten NP sind private Unternehmen (Katego-
rie B), aber auch 6 entliche oder private Forschungseinrichtungen (Kategorie R)
oder gemeinnitzige Organisationen sowie lokale oder regionale Behdrden (Kate-
gorie A) kénnen einem FUN angehdren. Alle NP wurden in die Datei aufgenom-
men,

> Vorhandensein von Zuschiissen an das FUN von Seiten des jeweiligen Landes oder
von der Bundesebene,

> Zeitpunkt, zu dem die Daten erhoben oder noch einmal korrigiert wurden.

11 Die Erhebung basierte auf den Ergebnissen einer &lteren Studie zu den wirtschaftlichen Potenzialen
der Stadt Leipzig (Rosenfeld et al. 2011), flir diese waren am IWH ausschlieRlich die FUN mit Sitz in
den vier Stadtregionen Leipzig, Dresden, Chemnitz und Halle ermittelt worden. Deshalb mussten
zusétzliche Erhebungen fiir die Ubrigen Regionen durchgefiihrt werden, zudem wurden die Daten
aus der alteren Studie noch einmal geprift und aktualisiert.

12 Auf die zunéchst geplante Erfassung auch der jeweiligen (Haupt-)Branchen, denen die FUN jeweils
zuzuordnen sind, musste verzichtet werden, da eine entsprechende flichendeckende Erfassung
ohne zusatzliche Detailrecherchen nicht méglich gewesen wére.
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In manchen Féllen geben die Internetseiten der FUN zwar die Namen ihrer NP an, aber
nicht deren Sitzort. Dies machte zusétzliche Erhebungen - zumeist mithilfe des Inter-
nets - erforderlich. Wenn ein NP mehr als einen Sitzort hat (wenn z.B. ein Unterneh-
men in verschiedenen Stadten jeweils Uber einen Betrieb verfiigt), wurden alle Orte,
an denen ein NP zum Erhebungszeitpunkt einen Sitz bzw. einen Betrieb hatte, in die
Erhebung aufgenommen, soweit diese Orte in Mitteldeutschland lagen. Zuséatzlich
wurde auch der Hauptsitz der NP dann mit aufgenommen, wenn er auf3erhalb von
Mitteldeutschland lag. Die Erhebung flihrte zu einem Datensatz mit 91 FUN, denen
3.217 NP angehérten (im Folgenden zitiert als ,,Mitteldeutscher FUN-Survey 2016*).2

4 Beschreibung der Struktur der Daten aus der FUN-Datenbank

Tabelle 2 zeigt die rdumliche Verteilung der FUN in Mitteldeutschland bei Betrachtung
des o ziellen Sitzes der FUN auf der Ebene von Stadtregionen. Nahezu jedes fiinfte
mitteldeutsche FUN hat seinen Sitz in der Stadtregion Dresden, gefolgt von den Stadt-
regionen Chemnitz, Halle, Jena und Leipzig (jeweils ungefahr 14 %). Abbildung 2 stellt
die Anteile der verschiedenen Kategorien von NP an allen NP in Mitteldeutschland dar.
Ungefahr 80 % der NP sind private Unternehmen.

Stadtregion Zahl der Sitze Anteile in %
Chemnitz 13 14,29
Dresden 18 19,78
Leipzig 13 14,29
Dessau 1 110
Halle 13 14,29
Magdeburg 8 8,79
Eisenach 1 1,10
Erfurt 4 4,40
Gera 0 0
Jena 13 14,29
Weimar 2 2,20

Tab. 2: Die rdumliche Verteilung der offiziellen Sitze der FUN (Gesamtzahl: 91) auf der Ebene von
Stadtregionen /Quelle: Mitteldeutscher FUN-Survey 2016; eigene Berechnungen. 5 FUN haben ihren
Sitz aulerhalb der betrachteten Stadtregionen.

13 Fur einige FUN lieRen sich gar keine Hinweise Gber die Sitzorte der NP ermitteln. Diese FUN sowie
Organisationen mit einem sehr spezifischen und explizit lokalen Fokus (z.B. Organisationen fur Aus-
bildung und Training von jungen Menschen, Organisationen fiir das Management von Stadten, Orga-
nisationen fiir das Management von Industrieparks) wurden nicht in den Datensatz aufgenommen.
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Aufteilung aller Netzwerkpartner

M Unternehmen
B Wissenschaftseinrichtungen

I sonstige Partner

Abb. 2: Die Anteile der unterschiedlichen Kategorien von NP an allen NP der FUN in Mitteldeutschland /
Quelle: Mitteldeutscher FUN-Survey 2016; eigene Berechnungen.

5 Indikatoren fiir die Messung der Konzentration und Konnektivitdt
von FUN

5.1 Raumliche Konzentration von FUN

Um zu ermitteln, wie stark die FUN in Mitteldeutschland réumlich konzentriert sind,
wurden zundchst die raumlichen Konzentrationsraten (,,Spatial Concentration Rates*,
~SCR™) fiir jedes einzelne FUN ermittelt. In einem zweiten Schritt wurde dann die
Gesamtheit der FUN betrachtet, um die Frage zu beantworten, wie viele FUN jeweils
welchen raumlichen Konzentrationsgrad erreicht haben. Um die rdumliche Konzen-
tration zu messen, wurde die Zahl der NP in einem FUNi innerhalb einer bestimmten
raumlichen Einheit j ins Verhaltnis gesetzt zu der Zahl samtlicher NP des FUNi. Ein
FUN, dessen meisten NP innerhalb nur einer rdumlichen Einheit vorhanden sind, wird
als ,,rdumlich konzentriert” (auf diese rdumliche Einheit) angesehen und hat eine
~hohe SCR*,

Die SCR wurden fur drei verschiedene Kategorien von raumlichen Einheiten berech-
net, fir die Ebene der Stadte (“SCR-CIT"), die Ebene der Stadtregionen (“SCR-REG™)
und die Ebene der Lander (“SCR-LAN™). Da die meisten FUN nicht zu 100 % auf nur
eine rdumliche Einheit konzentriert sind, sondern Ublicherweise in mehreren rdum-
lichen Einheiten tiber NP verfuigen, fiihrten die Berechnungen fir jedes FUN zu mehr
als einem SCR-Wert: Fur jede raumliche Einheit, in welcher ein bestimmtes FUNimin-
destens einen NP aufweist, wurde eine SCR fir dieses FUNi berechnet. In der Folge
ergaben sich fiir die meisten FUN mehrere SCR (jeweils eine SCR fiir jede raumliche
Einheit, in welcher NP dieses FUN lokalisiert sind). Um auf dieser Basis zu einer Kate-
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gorisierung der FUN nach ihrem raumlichen Konzentrationsgrad zu gelangen, wurde
fur jedes FUN jeweils nur die hochste SCR eines FUNi (in welcher rdumlichen Einheit
auch immer)™ herangezogen, als MaR fiir die SCR dieses FUN..

GemaR diesen Uberlegungen wurden fiir jedes FUN jeweils drei unterschiedliche Be-
rechnungen der SCR durchgefihrt:
(1) SCR auf der Ebene der Stadte (SCR-CIT)

Fir jedes FUNi und jede Stadtjwurde die SCR nach der folgenden Formel berechnet:
SCR-CITij = (Zahl der NP des FUNi in Stadtj): (Gesamtzahl der NP des FUN).
(2) SCR auf der Ebene der Stadtregionen (SCR-REG)

Fir jedes FUNi und jede Stadtregionj wurde die SCR nach der folgenden Formel be-
rechnet:

SCR-REGij = (Zahl der NP des FUNi in der Stadtregionj): (Gesamtzahl der NP des
FUN).

(3) SCR auf der Ebene der Lander (SCR-LAN)

Fir jedes FUNi und jedes Landj wurde die SCR nach der folgenden Formel berechnet:
SCR-LANij = (Zahl der NP des FUNiim Landj): (Gesamtzahl der NP des FUN/).

5.2 Konnektivitdt zwischen den NP aus verschiedenen raumlichen
Einheiten

Fir die Berechnung der Konnektivitat zwischen den Raumeinheiten wurden die NP in
jeweils einer Raumeinheitj und ihre NP in anderen Raumeinheiten herangezogen und
sodann MafRe flir ihre untereinander gegebene Vernetzung herangezogen. Zwei Malie
finden im Folgenden Verwendung, der ,,Grad der Konnektivitat" (,Degree of Connec-
tivity“, DOC) sowie die ,Vernetzungshaufigkeit* (,,Frequency of Connectivity“, FOC).

5.2.1 Grad der Konnektivitdt (DOC)

Zunachst wurde fir jede einzelne Raumeinheit;j ermittelt:

> die Gesamtzahl m aller vorhandenen NPj (= alle NP, die in j vorhanden sind) fir
alle n existierenden FUN, die mindestens einen NP innerhalb von j aufweisen,

> die Gesamtzahl v aller NP (alle NP, die in j oder in einer anderen Raumeinheit vor-
handen sind) die zu den n existierenden FUN mit NP innerhalb von j gehoren,

> die Gesamtzahl der NP aus den betrachteten n FUN in jeder der anderen Raumein-
heiten (,,externe NP*, bei einer Betrachtung aus der Sicht von )).

14 Sofern die Berechnungen dazu fiihrten, dass ein FUN genau dieselbe SCR in zwei oder sogar mehr
als zwei rdumlichen Einheiten aufweist, wurde diese SCR als “die SCR des betrachteten FUN” fiir die
weitere Untersuchung zugrunde gelegt.
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Auf dieser Grundlage wurde dann der Konnektivitatsgrad (“Degree of Connectivity“,
DOC) berechnet, im Sinne der Konnektivitat oder ,Verbundenheit” zwischen jeweils
einer Raumeinheit j und jeder der anderen Raumeinheiten (in denen es ,externe“ NP
gibt). Ausgehend von einer Raumeinheit j wurde fr die Ermittlung des DOC der Anteil
von g (=die Zahl der NP aus den n FUN in jeweils einer anderen Raumeinheitk) an allen
v NP (=alle NP, die mit den NP aus j verbunden sind und in oder auRRerhalb von j ange-
siedelt sind):

DOCj— k=q/v & istzuinterpretieren als der ,,Grad an Konnektivitat von jin Richtung
auf k“ oder ,,Grad an Konnektivitat der Raumeinheit j mit der Raumeinheit «*).

Gemal dieser Formel wurde ein solcher DOC fir jede der betrachteten Stadte und
Stadtregionen berechnet.

5.2.2 Vernetzungshaufigkeit (FOC)

Eine andere Darstellung flir die Konnektivitat zwischen den mitteldeutschen Stadten
ergibt sich, wenn flir eine Raumeinheitj nicht die relative Bedeutung der NP in jeder
»Partnerstadt” (in Relation zu allen NP der in der J vorhandenen NP) betrachtet wird,
sondern vielmehr die Anzahl der FUN, durch die eine Raumeinheitj mit jeweils einer
anderen Raumeinheitk verbunden ist: Wenn in J wie in K jeweils mindestens ein NPi
des FUNi vorhanden ist, wird dies als ,eine Verbindung zwischen J und K* gezéhit,
unabhéngig von der Zahl der NP.

FOCj— k=r (mit r als Anzahl der FUN, die in J und K jeweils mindestens einen NP auf-
weisen).

Je groRRer FOCj — kist, desto starker ist die Konnektivitat zwischen J und K.

6 Empirische Ergebnisse

Auf der Grundlage der empirischen Daten zu den NP in verschiedenen Raumeinheiten
und ihren Partnern in anderen Raumeinheiten wurden die soeben erléuterten Indika-
toren berechnet: Die rdumliche Konzentrationsrate (SCR), der Konnektivitatsgrad
(DOC) sowie die Vernetzungshaufigkeit (FOC) und die verschiedenen Subkategorien
dieser Indikatoren. Die Ergebnisse zu den Konzentrationsraten sind in Tabelle 3 darge-
stellt. Auf der Ebene der betrachteten Stadte sind nur 8 FUN als wirklich stark konzen-
triert einzustufen (zwischen 75 und 100 % aller NP dieser 8 FUN befinden sich in je-
weils einer Stadt).*®

15 Hinsichtlich der Einstufung als ,stark" oder ,weniger stark“ konzentriert wére es wiinschenswert
gewesen, Vergleichswerte aus anderen Regionen heranziehen zu kdnnen; entsprechende Daten
liegen jedoch derzeit leider nicht vor.
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Es ist etwas tiberraschend - und steht in Kontrast zur oben abgeleiteten Hypothese 1
(,,Die NP eines FUN sind tendenziell auf jeweils eine Stadt oder eine Stadtregion kon-
zentriert™) - dass etwa ein Drittel der FUN (60 FUN) auf der Ebene der Stadte eine
SCR von weniger als 50 % aufweist. Allerdings dndert sich dieses Bild bei Betrachtung
der Stadtregionen; wie aus Spalte 3 in Tabelle 3 ersichtlich ist, gibt es auf dieser Ebene
durchaus eine relevante rdumliche Konzentration. 58 der FUN sind mit 50 % oder
mehr auf jeweils eine Stadtregion konzentriert. Dieser Befund lasst sich so interpretie-
ren, dass raumliche Nahe durchaus eine Rolle fiir FUN spielt, eine gewisse Distanz aber
(zumindest zwischen der jeweiligen Kernstadt und ihrem Umland) kein Hindernis flr
die Kooperation zwischen privaten Unternehmen darstellt. Das Ergebnis lieRBe sich
auch dahingehend deuten, dass in einigen der Kernstéadte in Mitteldeutschland nach
wie vor ein Mangel an Unternehmen (und an potenziellen NP) herrscht, sodass die
Unternehmen auch in den jeweils angrenzenden Kommunen nach NP suchen ms-
sen

Spatial Zahl der FUN auf der Ebene von ...
LIS Stdadten Stadtregionen Liandern
(SCR) der FUN
(SCR-CIT) (SCR-REG) (SCR-LAN)
0- 24,99 % 28 9 3

25- 49,99 % 32 24 11

50- 74,99 % 23 37 30

75-100,00 % 8 21 47

Tab. 3: Maximale Konzentration der FUN in Mitteldeutschland auf jeweils eine Gebietseinheit / Quelle:
Mitteldeutscher FUN-Survey 2016; eigene Berechnungen.

Spalte 4 zeigt die SCR auf der Ebene der Lander. 77 der FUN in Mitteldeutschland sind
demnach mit 50 % und mehr auf jeweils nur ein Land konzentriert. Dies lasst sich als
ein erster Hinweis auf die Gultigkeit der Hypothese 3 (,,Die Verkniipfung oder Konnek-
tivitat zwischen NP aus Stadten [Stadtregionen] innerhalb eines Landes ist im Allge-
meinen starker als die Konnektivitat zwischen NP aus verschiedenen Landern) inter-
pretieren.

Aus Tabelle 4 sind die Ergebnisse zur Konnektivitat zwischen den Stadten — aus der
Sicht der FUN und ihrer NP - abzulesen. Wie bereits erlautert wurde, ist der Konnek-
tivitatsgrad (DOC) als MaR fir die ,Verbundenheit“ zwischen jeder der betrachteten
Raumeinheiten und jeder der anderen Raumeinheiten zu verstehen. Ausgehend von
einer Raumeinheit jwurde fur die Ermittlung des DOC der Anteil von ¢ (= die Zahl der
NP aus den »n FUN in jeweils einer anderen Raumeinheit «) an allen v NP (= alle NP, die
mit den NP aus j verbunden sind und in oder auf3erhalb von j angesiedelt sind). Der
DOC wird in Prozentwerten gemessen, zur besseren Interpretation der Ergebnisse

16 Dies gilt fir den Zeitpunkt der Erhebung der Daten und kann sich zwischenzeitlich verandert haben.
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wurden diese Prozentwerte in Rangzi ern transformiert, die in Tabelle 4 mit aufge-
nommen wurden: Die Stadt mit der héchsten Bedeutung (gemaR dem DOC) fir eine
bestimmte Stadt J erhielt den Rang 1, die Stadt mit der geringsten Bedeutung den
Rang 10.

Von Stadt Nach StadtK ...
J..

C DD L DE |HAL |MD |EA |EF G J WE

Chemnitz | 14,71 20,12 9,29 |0,00|1,34 |0,80 |0,67|0,80 |0,33|1,00 |0,40
2 1 3 10 |4 6 7 6 9 5 8

Dresden 7,65 |23,79|10,27|0,10 (1,83 |1,00 |0,26 1,52 |0,37|4,40 |0,31
3 1 2 1 |5 7 10 |6 8 4 9

Leipzig 781 (17,13 |15,03 (021|325 {189 |0,68|1,05 |0,47|4,03 |0,16
3 1 2 10 |5 6 8 7 9 4 11

Dessau 0,00 [1,44 |144 |288|7,19 |27,34|0,36|1,08 |0,00|0,00 |0,00
7 4 4 3 2 1 6 5 7 7 7

Halle 1,47 3,07 |15600,86|11,92|13,64|0,37 1,84 |0,37|0,98 |0,12
6 4 1 8 3 2 9 5 9 7 10

Magdeburg | 4,26 3,19 | 7,80 |095|6,62 |18,44|0,12|1,65 |0,35|1,06 |0,35
4 5 2 8 3 1 10 |6 9 7 9

Eisenach 1,05 | 131 [394 (026|184 |052 |4,46|9,71 |184|17,85]|1,84

7 6 4 9 5 8 3 2 5 1 5
Erfurt 212 |20,00/|889 |0,10(1,82 |1,11 |1,31|6,77 |0,71|11,92]|0,91
5 1 3 11 |6 8 7 4 10 |2 9
Gera 1,09 | 2,72 327 [0,00|218 |082 |3,27|7,63 |3,54|17,44|1,36
8 5 4 10 |6 9 4 2 3 1 7
Jena 1,85 | 1594|236 |0,00|0,59 |0,76 [1,26|4,89 |0,76|18,04|1,10
5 2 4 10 |9 8 6 3 8 1 7

Weimar 6,97 383 |209 |0,00|0,70 |1,39 |3,83|10,45|1,39|4,53 |7,32

Tab. 4: Konnektivitadt, gemessen mit dem DOC in Prozent (Anteil der NP [welche die NP aus einer Stadt
J haben] in einer Stadt K an samtlichen NP [welche die NP aus einer Stadt J in sdmtlichen St&dten ein-
schliefSlich J und K haben]) sowie Rangziffern fiir den Rang (die Bedeutung) jeder einzelnen Stadt K
(gemén der Héhe der jeweiligen Prozentwerte) fiir die Stadt J. /Quelle: Mitteldeutscher FUN-Survey
2076; eigene Berechnungen.
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Tabelle 4 unterstiitzt zunéchst die Hypothese 1 (,,Die NP eines FUN sind tendenziell
auf jeweils eine Stadt oder eine Stadtregion konzentriert*). Fr die NP in den meisten
FUN haben Partner aus ihrer jeweiligen ,,Heimatstadt” eine sehr hohe Relevanz. Fir
einige Stadte rangieren die NP aus der eigenen Stadt jeweils an erster oder zweiter
Stelle. In Bezug auf die erste Stelle gilt dies fiir Dresden (23,79 %), Magdeburg
(18,44 %) und Jena (18,04 %). Hinsichtlich der Stadte Dresden und Jena kann ein
Grund hierfiir darin liegen, dass in beiden Stadten grundsatzlich zahlreiche innovative
Unternehmen und andere NP (Forschungseinrichtungen) existieren, die ein grof3es
Vernetzungspotenzial bieten; zudem gibt es in beiden Stadten eine deutliche Ballung
von Unternehmen aus jeweils einzelnen Branchen (vgl. Rosenfeld et al. 2006: 197 f.
sowie 221 f) Hinsichtlich der Stddte Magdeburg und Dresden kann aber auch die
raumliche Isolation in Relation zu den anderen Sté&dten eine Rolle fur die starke intra-
lokale Vernetzung der Unternehmen spielen. Fir die Stadte Chemnitz, Leipzig und
Weimar rangieren die NP aus der jeweils eigenen Stadt an zweiter Stelle. Fiir Chemnitz
kann hier wiederum das Moment der deutlichen Ballung von Unternehmen aus jeweils
einer Branche (vgl. Rosenfeld et al. 2006: 208 f.) eine Rolle spielen.

Hinsichtlich der Stadte in Thiiringen zeigt sich eine deutliche Orientierung der Stadte
Eisenach und Gera (jeweils Rang 1) sowie Erfurt (Rang 2) auf NP in Jena. Weimar ist
hingegen vor allem auf Erfurt hin orientiert, fir Eisenach rangiert Erfurt auf Rang 2.
Erfurt und Jena wiederum weisen eine starke Orientierung auf Dresden auf (Rang 1
bzw. Rang 2). Hier spielen vermutlich inhaltliche Bezlige (gleiche oder komplemen-
tare Branchen) eine Rolle.

Die drei séchsischen Stadte sind insgesamt stark untereinander vernetzt, diese Ver-
netzung ist wesentlich stéarker als die Beziehungen dieser Stadte in die anderen Lander.
Tendenziell lassen sich die sachsischen Stadte als eine abgeschlossene Gruppe inner-
halb von Mitteldeutschland betrachten. Speziell die Stadt Halle, zu der Leipzig eigent-
lich die geringste Distanz hat, rangiert fuir Leipzig bei den FUN erst an flinfter Stelle. In
diesem Befund kénnte sich auch die Relevanz der Landergrenzen fur die Wahl von NP
(siehe Hypothese 3 [,,Die Verknlipfung oder Konnektivitat zwischen NP aus Stadten
(Stadtregionen) innerhalb eines Landes ist im Allgemeinen starker als die Konnektivi-
tat zwischen NP aus verschiedenen Landern“]) zeigen.

Die sachsen-anhaltischen Oberzentren Halle und Magdeburg sind ebenfalls eng mit-
einander verflochten, wahrend Dessau fiir die NP in diesen beiden Stadten jeweils erst
an achter Stelle rangiert. Aus der Sicht von Dessau jedoch spielen die NP in Magdeburg
und Halle demgegeniber eine ganz wesentliche Rolle: Magdeburg hat fiir die Dessauer
NP den ersten Rang inne (mit 27,34 %), Halle mit 7,19 % den zweiten Rang. Fiir Halle
rangiert Leipzig mit 15,60 % an erster Stelle, fir Magdeburg nimmt Leipzig mit 7,80 %
den zweiten Rang ein. Damit ist Leipzig fur die beiden gréf3ten Zentren des Landes
Sachsen-Anhalt von groRer Bedeutung, &dhnlich wie Dresden eine gro3e Bedeutung
fur Erfurt und Jena hat. Dresden und Chemnitz haben fiir Halle und Magdeburg eher
eine untergeordnete Relevanz. Dabei hat Halle mehr Beziige nach Dresden, Magde-
burg mehr NP in Chemnitz - hinsichtlich dieser Unterschiede diirften wiederum inhalt-
liche Ubereinstimmungen oder Komplementarititen eine Rolle spielen.
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Ein allgemein au alliger Befund der Tabelle 4 ist die Asymmetrie der Beziehungen
zwischen jeweils zwei Stadten. Wahrend aus der Sicht der NP aus einer Stadt A eine
andere Stadt B eine groRe Bedeutung hat, sehen das die NP aus B zumeist deutlich
anders. Hierbei dirften die GroRenunterschiede der Stadte eine Rolle spielen. NP aus
groReren Stadten sehen die kleineren Stédte seltener als ihre zentralen Destinationen
fur Kooperationen an als umgekehrt; die NP aus den gréfReren Stadten haben eine
groRere absolute Zahl von NP innerhalb ihrer Stadt. Die NP aus kleineren Stadten
orientieren sich demgegeniber stérker an den gro3eren Stadten. Fir NP aus Halle und
Magdeburg rangiert Leipzig an erster bzw. zweiter Stelle; fir NP aus Leipzig kommt
Halle demgegentber erst an flinfter, Magdeburg erst an sechster Stelle. Dessauer NP
orientieren sich stark auf Magdeburg (erster Rang, 27,34 %); flir Magdeburg spielt
Dessau hingegen nur eine untergeordnete Rolle (Rang 8, 0,95 %). Erfurt ist stark auf
Dresden hin orientiert (Rang 1, 20,00 %); fiir NP aus Dresden rangiert Erfurt aber nur
auf Rang 6 (1,52 %).

Magdeburg ist sehr stark auf sich selbst bezogen und eher wenig mit den anderen
Stadten vernetzt, Dresden ist im Vergleich hierzu stérker vernetzt mit den anderen
Stadten, hat aber auch eine groRBe Eigensténdigkeit und spielt insbesondere fir die
tharingischen Stadte (speziell fir Erfurt und Jena) eine gréf3ere Rolle als Leipzig.

Welche Rolle spielt nun bei den skizzierten Befunden die Distanz zwischen den Stéad-
ten? Interessant ist der deutliche Kontrast zwischen den Faktoren ,,Distanz“ und ,,Kon-
nektivitt” im Fall von Dresden. Auch fur die relativ weit von Dresden entfernten Stad-
te Erfurt und Jena haben NP aus Dresden eine recht hohe Bedeutung. Eine Erklarung
konnte darin liegen, dass Firmen aus Dresden fiir die NP in anderen Stadten generell
als sehr attraktive Partner angesehen werden, z.B. wegen einer hohen Innovations-
kraft. Womdglich gibt es aber auch in Dresden so viele FUN und NP, dass sie ihren
Wunsch nach Kooperation in Richtung auf weiter entfernt liegende Stadte ,,exportie-
ren* mussen.

Ein weiteres interessantes Ergebnis ist, dass fiir die Stadte in Sachsen-Anhalt die Stadt
Erfurt eine grof3ere Bedeutung hat als Jena, obgleich zumindest fiir Halle und Dessau
die Distanz nach Jena deutlich kiirzer ist als nach Erfurt. Vielleicht spielen hier noch
alte Vernetzungen eine Rolle aus der Zeit, als Erfurt — nicht aber Jena — zusammen mit
Halle und Magdeburg zur preuBischen ,,Provinz Sachsen* gehérte. Magdeburg hat nur
eine geringe Bedeutung fur Unternehmen aus Sachsen und Thiringen. Das kann ein
Ergebnis des Faktors Entfernung sein, wenngleich das Beispiel Dresden (siehe oben)
verdeutlicht, dass Distanz nicht unbedingt zu einer geringen Konnektivitat fihren
muss. Die Branchenstruktur von Magdeburg mag hier eine Rolle spielen. Zudem ist
Magdeburg die nordlichste der betrachteten mitteldeutschen Stadte. Es kann sein,
dass fur diese Stadt aufgrund ihrer Lage Verflechtungen mit Stadten auf3erhalb von
Mitteldeutschland (Berlin, Brandenburg, Niedersachsen) von Bedeutung sind.

Hinsichtlich der Hypothese 2 (“Je geringer die Distanz zwischen zwei Stadten oder
zwei Stadtregionen ist, desto wahrscheinlicher ist es, dass ein FUN in beiden Stadten
oder Stadtregionen jeweils einen hohen Anteil von NP aufweist*) erfolgt in Abbildung
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3 eine Betrachtung jener Stadte, die besonders nah (entfernt) zu anderen Stadten
liegen. Die geringsten Distanzen sind zwischen Jena und Weimar, Erfurt und Weimar,
Jena und Gera, Halle und Leipzig sowie zwischen Halle und Dessau gegeben. Die grof3-
ten Entfernungen liegen zwischen Dresden und Weimar, Dresden und Erfurt, Dresden
und Magdeburg, Chemnitz und Magdeburg sowie Weimar und Magdeburg.

Abbildung 3 zeigt, dass die Wahl von NP aus anderen Stadten zwar nicht in jedem Fall
von der Distanz zwischen den Stadten abhéngig ist. Gleichwohl gibt es eine deutliche
Tendenz in die Richtung, dass mit zunehmender Distanz zwischen den Stadten die
Bedeutung der in ihnen jeweils vorhandenen NP fiir die NP in der jeweils anderen Stadt
eines ,,Stadte-Paares” abnimmt.

Rang 10 - MD EA
9 - ° ° o——’/
! ce | o | _MD WE
! 8 - ° o o /<
WE | ° ° ° o | | DEEA
7 ° oo —qe
DE ‘ o S _| opea
HAL | g o o .
\' e o ¢ \ CEA
EF 5 ° ° e o
we |° " ol - __ | powe
4 -/ 3 °
DD MD
GJ o - |l _bomD
o 13 / o ° LEA
s L ° ° o
SHAL |2 ° ®
%“: N . CMD g
& 1 DD EF §
0
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Abb. 3: Die Rolle der rdumlichen N&he als Determinante der Konnektivitat / Quelle: Mitteldeutscher
FUN-Survey 2016; eigene Berechnungen; eigene Darstellung. /Quelle fiir Distanz: Google Maps, Abfrage
vom 12.05.2016 (https://www.google.de/maps).

Zur Berechnung der Distanzen zwischen den Stadten wurde jeweils das Zentrum einer
Stadt laut Google Maps als Bestimmungsort verwendet. Da die Strecke von Cj nach Ci
und die Strecke in umgekehrter Richtung von Ci nach Cj laut Google Maps nicht iden-
tisch sind (aufgrund der konkreten verkehrlichen Situation), wurde zur Vereinfachung
die Distanz zwischen zwei Stadten als arithmetisches Mittel aus der Entfernung von Cj
nach Ci und der Entfernung von Ci nach Cj angesetzt.

Erlauterungen zur Interpretation der Darstellung:

> Auf der Abszisse ist die Distanz zwischen den betrachteten Stadten (in km) ab-
getragen.
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> Aufder Ordinate ist die Bedeutung von jeweils einer Stadt Ci fir jeweils eine an-
dere Stadt Cj abgetragen, gemessen in Rangzi ern (,,welchen Rang oder Stellen-
wert haben die NP aus Ci flr die NP aus Cj?*). Die konkreten Werte stammen aus
der Tabelle 4. Da in den meisten Fallen die NP aus Ci den NP aus Cj einen anderen
Stellenwert zubilligen als die NP aus Cj den NP aus Ci, wurde fiir jedes Stadtepaar
(Ciund Cj) jeweils das arithmetische Mittel aus den jeweiligen Rangzi ern gebil-

det.

> Fir die 5 Stadtepaare mit der geringsten Entfernung zwischen den jeweiligen
Stadten und fur die 10 Stadtepaare mit der grof3ten Entfernung zwischen den
jeweiligen Stadten wurden in die Grafik die gultigen KfZ-Kennzeichen jeweils der
beiden Stadte eines Stadtepaars eingefiigt.

Zahl der Stadte mit stark ausgepragten
Beziehungen (Rang 1, 2 oder 3)
zu einer Stadt in benachbarten Landern

Zahl der Stadte mit stark ausgepragten
Beziehungen (Rang 1, 2 oder 3)
zu einer Stadt im gleichen Land

(Rang 1) 2 (Rang1) 9
(Rang 2) 2 (Rang2) 9
(Rang 3) 2 (Rang3) 9

Tab. 5: Die Rolle von Léndergrenzen fiir die Konnektivitdt im Rahmen von mitteldeutschen FUN /Quelle:
Mitteldeutscher FUN-Survey 2016; eigene Berechnungen

Auf der Basis der Ergebnisse zu den DOC-Werten lassen sich auch Schlussfolgerungen
fur die Hypothese 3 ziehen (,,Die Verkniipfung oder Konnektivitat zwischen NP aus
Stadten (Stadtregionen) innerhalb eines Landes ist im Allgemeinen starker als die
Konnektivitat zwischen NP aus verschiedenen Landern®). In der Tabelle 5 wurde zwi-
schen Stadten mit starken Beziehungen zu Stadten in angrenzenden Landern (Spalte
1) und Stadten unterschieden, deren NP ihre Kontakte zu anderen NP im selben Land
konzentrieren (Spalte 2). Bei einer Betrachtung nur der Stadte, die flr die NP in ande-
ren Stadten jeweils die hochste Relevanz haben (Rang 1 bis Rang 3), wird deutlich,
dass die NP im Allgemeinen den Kontakt zu NP im gleichen Land bevorzugen. Die
Netzwerkférderung durch die Lander stellt in der Regel nur auf Akteure im jeweiligen
Land ab.

Die Daten zur Vernetzungshaufigkeit (FOC) unterstiitzen im Wesentlichen die soeben
dargestellten Ergebnisse zum DOC. Zur Visualisierung wurde fir jede Stadt eine
FOC-Landkarte gezeichnet,'” die jeweils die Beziehungen dieser Stadt zu den anderen
Stadten wiedergibt. Jeder einzelnen Vernetzung (in dem Sinne, dass eine Stadt J Giber
ein Netzwerk mit Akteuren in einer anderen Stadt K verbunden ist) wird durch jeweils
einen Strich auf der Landkarte entsprochen. Je mehr Striche (je breiter die Gesamt-

17 Die Darstellung wurde auf der Grundlage der Software yEd (Version 3.14.3) erstellt (abrufbar unter
https:/lwww.yworks.com/products/yed).
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heit der Striche) zwischen zwei Stadten, desto hoher ist ihre Vernetzungshaufigkeit.
Aus redaktionellen Griinden wird im Folgenden auf eine Wiedergabe dieser FOC-Land-
karten verzichtet. Als Ersatz dient eine tabellarische Darstellung (siehe die folgende
Tabelle 6).

HAL L J DD C DE | WE | EF G | MD | EA
HAL x | 20 4 13 6 6 1 5 2 21 3 | HAL
L 20 X 1 35 22 3 3 10 5 19 5 L
J 4 11 X 16 8 0 7 18 6 7 7 J
DD 13 35 16 x | 30 2 5 12 5 13 4 DD
C 6 22 8 30 X 0 6 7 3 7 3 (@
DE 6 3 0 2 0 X 0 1 0 7 1 DE
WE 1 3 7 5 6 0 X 5 2 2 4 | WE
EF 5 10 18 12 7 1 5 X 4 6 5 EF
G 2 5 6 5 3 0 2 4 X 2 4 G
MD 21 19 7 13 7 7 2 6 2 X 1 MD
EA 3 5 7 4 3 1 4 5 4 1 X EA

Tab. 6: Anzahl der Netzwerke, durch welche jeweils zwei Stddte miteinander verbunden sind
(,Vernetzungshéufigkeit“) /Quelle: Mitteldeutscher FUN-Survey 2016; eigene Berechnungen.
Hinweis: Abkiirzung der Namen der Stddte gemaf den derzeit jeweils gliltigen KfZ-Kennzeichen.

Halle 12,09%
Leipzig 16,77%
Jena 26,66%
Dresden 20,56%
Chemnitz 18,88%
Dessau 5,61%
Weimar 17,23%
. Tab. 7: Anteil der Netzwerkpartner (NP) mit Sitz
Erfurt 17,32% auflerhalb der drei mitteldeutschen Ldnder, die
0 tiber FUN mit NP in der Stadt C verbunden sind,
Gera 10,24% an sdmtlichen NP (innerhalb und aufSerhalb von C,
Magdeburg 19.70% innerhalb und auRerhalb von Mitteldeutschland)
! der NP in der Stadt C. /Quelle: Mitteldeutscher
Eisenach 1117% FUN-Survey 2016; eigene Berechnungen.
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Wie steht es um die Vernetzung der betrachteten Stadte mit Orten, die auBerhalb von
Mitteldeutschland angesiedelt sind? Diese ,,AuBenorientierung” der NP in den einzel-
nen Stadten unterscheidet sich deutlich (siehe Tabelle 7). Den Spitzenplatz hat Jena
inne, gefolgt von Dresden und Magdeburg. Ob die hohen Werte fiir die beiden zuletzt
genannten Stadte etwas mit ihrer Randlage innerhalb von Mitteldeutschland zu tun
haben, misste im Rahmen von Fallstudien geklart werden. In Bezug auf Jena diirfte
zur Erklarung die hohe Forschungsintensitét der dortigen Unternehmen anzufiihren
sein.

7 Fazit

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es zwischen allen Stadten in Mitteldeutsch-
land relevante Vernetzungen via FUN gibt (bzw. zum Zeitpunkt der Erhebung gab).
Aber hierbei sind erhebliche Unterschiede zwischen den einzelnen Stadten zu konsta-
tieren. Distanz spielt fir die FUN tatsachlich eine Rolle, aber nur fir die Ebene der
Stadtregionen, nicht fur die Ebene der Kernstadte, und ebenfalls nicht hinsichtlich der
Wahl von NP in mdglichst eng benachbarten Stadten. Administrative Raumgrenzen
spielen tatsachlich eine Rolle. Und innerhalb von Mitteldeutschland haben Dresden
und Magdeburg jeweils eine besondere Position inne.

Diese empirischen Ergebnisse haben natirlich einen vorlaufigen Charakter und gelten
nur fiir den Zeitpunkt der Erhebungen. Die zukiinftige Forschung sollte versuchen, die
Situation in Mitteldeutschland mit jener in anderen Regionen zu vergleichen; auch Fall-
studien flir ausgewéhlte mitteldeutsche FUN kdnnten neue Erkenntnisse bringen. Hin-
sichtlich anderer Regionen stellt sich u.a. die Frage, ob in anderen Metropolregionen
eine starkere Deckungsgleichheit zwischen dem funktionalen Raum — hier gemessen
mit den Mustern von FUN —und dem politisch intendierten Raum gegeben ist; und falls
dies so ist: Hat eine starkere Kongruenz einen positiven E ekt auf die Wirtschafts-
leistung und/oder die Integration der einzelnen Teilrdume innerhalb einer Metropol-
region?

Die Fallstudien fur Mitteldeutschland konnten sich auf FUN mit einer besonders hohen
Konzentration auf jeweils ein Land beziehen: Sind diese FUN 6 entlich geférdert und
deshalb auf ein Land konzentriert oder gibt es andere Griinde fiir diesen Sachverhalt?
Weitere Fallstudien kénnten fir FUN mit einer sehr dispersen Struktur erfolgen: Wes-
halb ist flir diese FUN die raumliche Nahe zu den NP weniger relevant als bei anderen
FUN? Dartiber hinaus kann geprift werden, ob sich die einzelnen Stadte hinsichtlich
der ortlichen Konzentration der FUN deutlich unterscheiden, und weshalb dies ggf.
der Fallist. SchlieBlich ist es wichtig, zu untersuchen, welche/wie viele FUN sich beson-
ders stark auf Standorte auf3erhalb von Mitteldeutschland konzentrieren — und welche
Bedeutung dies fir die Funktionstiichtigkeit der FUN hat.

Ebenso konnte zur Erklarung der Vernetzungsgrade zwischen den mitteldeutschen
Stadten auf eine detaillierte Betrachtung der jeweiligen 6rtlichen Branchenstrukturen
Bezug genommen werden; die Hypothese hierbei ist, dass Vernetzungen zwischen
zwei Stadten umso starker sind, je &hnlicher ihre jeweilige strukturelle Spezialisierung
ist.
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Weiterfuhrende Analysen kénnten der Frage nach den tatséchlichen E ektenvon FUN
nachgehen: Haben diese unmittelbare Wirkungen fiir die wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit ihrer Mitglieder? Oder kommen die E ekte in erster Linie in einer starkeren
Beachtung der jeweiligen Branche im politischen Raum zur Geltung?

Hinsichtlich méglicher Implikationen der vorgelegten Befunde flr die Politik: Die er-
mittelten E ekte von Landesgrenzen auf das raumliche Muster von FUN kénnten dazu
Anlass geben, MalRnahmen zur Forderung der Kooperation tber die Landesgrenzen
hinweg zu implementieren und/oder eine Harmonisierung der Férderprogramme fir
FUN auf Landerebene zu tiberlegen. Sollte die Politik fiir eine starkere Homogenitét
der lokalen Wirtschaftsstrukturen sorgen, damit sich die Vernetzung zwischen den
Stadten weiter verstarken konnte? Aus den vorliegenden Ergebnissen zu FUN liel3e
sich schlussfolgern, dass Magdeburg innerhalb Mitteldeutschlands eine sehr isolierte
Position innehat, wahrend Dresden eine Art ,Stadt der Netzwerke* ist, mit Vernetzun-
gen zu allen anderen Stadten. Diese Ergebnisse kénnen fir die zukiinftige Abgrenzung
der ,Metropolregion Mitteldeutschland* von Bedeutung sein. Fir Magdeburg kann
eine Position auf3erhalb der Metropolregion - entsprechend der heutigen Realitat —
der gegebenen wirtschaftlichen Struktur angemessen sein. Fiir Dresden lieRRe sich ei-
nerseits sagen, dass die Stadt auch ohne formelle Verbindungen zur ,Metropolregion
Mitteldeutschland“ im Rahmen der FUN gut positioniert ist. Andererseits, aus der
Sicht der heutigen Mitglieder der ,Metropolregion Mitteldeutschland®, ist Dresden
ein sehr wichtiger Partner. Vielleicht kann es méglich sein, fir die Beziehung zwischen
Dresden und der Metropolregion eine neue institutionelle Regelung zu finden, die die-
sen Befunden Rechnung tragen kann.
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