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Polyzentralitat beschreibt Raumstrukturen auf verschiedenen
MafBstabsebenen mit einer Mehrzahl von raumlich separierten
Zentren, zwischen denen Austauschbeziehungen bestehen.
Der Begriff wird sowohl empirisch-analytisch als auch politisch-
normativ verwendet, ohne dass sich bisher ein einheitliches
Verstandnis herauskristallisiert hat.
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1 Begriffsbestimmung

Polyzentralitdt hat sich in den vergangenen Jahren als wissenschaftlicher Fachterminus etab-
liert, ohne dass sich in den > Raumwissenschaften ein einheitliches Begriffsverstdndnis heraus-
kristallisiert hat (vgl. Davoudi 2003; Hall/Pain 2006; Green 2007; Danielzyk/Miinter/Wiechmann
2015). Es besteht auch keine Ubereinkunft dahingehend, wie Polyzentralitdt empirisch fassbar
ist (vgl. Kloosterman/Lambregts 2001; Kloosterman/Musterd 2001). Erschwerend wirkt, dass
Polyzentralitdt auf verschiedenen Malistabsebenen adressiert wird und dass neben einem empi-
risch-analytischen auch ein politisch-normativ gepragtes Verstandnis anzutreffen ist. Beides hat
die Bandbreite des Begriffsverstandnisses erweitert und eine erhebliche Unscharfe des Konzepts
der Polyzentralitat erzeugt.

Unstrittig ist, dass sich Polyzentralitdt als deskriptiver Begriff auf eine rdumliche Konfigura-
tion von Objekten und die Beziehungen zwischen diesen bezieht. Polyzentrale Raumstrukturen
sind dadurch gekennzeichnet, dass sich Einwohner, Unternehmen, Arbeitsplatze, Infrastruktur-
einrichtungen, bauliche Artefakte oder - abstrakter - produktive und reproduktive Funktionen
auf eine Mehrzahl von rdumlich separierten Zentren verteilen und zwischen diesen funktionale
Austauschbeziehungen bestehen. Als Zentren werden dabei sowohl groRere Stadte in ihren jewei-
ligen administrativen Raumbeziigen als auch weniger eindeutig abgrenzbare raumliche Stand-
ortagglomerationen bestimmter Funktionen verstanden. Letztere werden haufig als Subzentren
bezeichnet.

2 Morphologische und funktionale Polyzentralitat

Eine gédngige Unterscheidung bezieht sich auf die morphologische und die funktionale Dimension
von Polyzentralitat (vgl. Meijers/Burger 2010; Green 2007). Morphologische Polyzentralitat stellt
allein auf die Verteilung von Strukturen oder Funktionen im > Raum ab. Diesbeziiglich relevante
Eigenschaften eines Siedlungssystems sind die Anzahl, Gr6Re und > Dichte von Zentren und ihre
Lageeigenschaften. Wird dagegen von funktionaler Polyzentralitat (oder auch relationaler Poly-
zentralitdt) gesprochen, steht der Bezug auf Austauschprozesse zwischen einzelnen Zentren im
Mittelpunkt (s. Abb. 1). Funktionale Polyzentralitédt ist nur dann gegeben, wenn benachbarte Zen-
tren ein MindestmaR an Konnektivitat aufweisen (vgl. Meijers/Burger 2010). Beispielhaft genannt
seien raumlich-arbeitsteilig organisierte Wirtschaftsstrukturen, interne und externe Unterneh-
mensnetzwerke, Kaufkraftstrome oder Pendlerverflechtungen.
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Abbildung 1: Morphologische versus funktionale Polyzentralitat
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Quelle: Burger/Meijers 2012: 1134

3 Unterschiedliche Maf3stabsebenen

Die Kennzeichnung von Raumstrukturen als polyzentral erfolgt auf sehr verschiedenartigen Maf3-
stabsebenen. Die Spannbreite reicht dabei von stadtischen Zentrensystemen bis hin zu interregi-
onalen Formen von Polyzentralitat auf nationaler und transnationaler Ebene. Etabliert hat sich
die Unterscheidung von inter- und intra-urbaner Polyzentralitat (vgl. Kloosterman/Musterd 2001).
Als inter-urban gepragt lassen sich Regionen (> Region) bezeichnen, die aus benachbarten, aber
administrativ eigenstandigen und haufig historisch gewachsenen Stadten bestehen. Mit der Regi-
onalisierung von Wirtschafts- und Lebensweisen sowie abnehmenden Raumwiderstanden haben
sich diese zu groRraumlich verflochtenen Wirtschafts- und Lebensraumen entwickelt. Bekannte
Beispiele sind das Ruhrgebiet oder die hollandische Randstad. Intra-urbane Polyzentralitat be-
zeichnet dagegen ein Zentrengefiige im engeren stadtischen oder stadtregionalen MaRstab. Mit
der > Suburbanisierung der Bevélkerung und der Arbeitspldtze sind im Umland aller gréfReren
Kernstadte suburbane Zentren entstanden, die teilweise in Konkurrenz, teilweise in arbeitsteili-
gen Beziehungen zu den etablierten Zentren stehen. Intra-urbane Polyzentralitat findet sich daher
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heute in allen Stadtregionen (> Stadtregion), auch in traditionell monozentrischen Stadtregionen
wie Miinchen oder Paris. Auf einer hoheren MaRstabsebene werden schlieRlich auch interregio-
nale Formen von Polyzentralitdt thematisiert bis hin zu jiingeren Debatten lber einen weiteren
Mafdstabssprung der > Urbanisierung, der sich in der Herausbildung von ,mega-urbanen“ Regio-
nen aulert (vgl. Ross 2009; Florida/Gulden/Mellander 2008).

4 Entstehung polyzentraler Raumstrukturen

Hinsichtlich der Entstehung polyzentraler Raumstrukturen verweisen die gangigen Erklarungen
auf externe GrofRenvorteile durch die rdumliche Konzentration von Bevélkerung und Wirtschafts-
kraft, die in Verbindung mit negativen Externalitaten in den hoch verdichteten Kernstadten neue
Zentren im Umland entstehen lassen. Aufgrund der Tatsache, dass Agglomerationsvorteile tGber
die sie bewirkenden Kernstadte rdumlich ausstrahlen, profitieren suburbane Zentren von der
raumlichen Nahe zu diesen, ohne von typischen Agglomerationsnachteilen wie hohen Immobili-
enpreisen, Flachenknappheit oder Verkehrsproblemen in vergleichbarem MaRe betroffen zu sein
(> Agglomeration, Agglomerationsraum). Polyzentrale Raumstrukturen entstehen somit durch die
Gleichzeitigkeit von Dekonzentration und Zentralisierung (vgl. Meijers/Burger 2010).

Sie kdnnen zudem das Ergebnis von > Raumplanung sein. Verwiesen sei auf die > Planung
von groRstadtischen ,Entlastungszentren“ (wie die Biiroagglomerationen Frankfurt-Niederrad
und Paris La Défense), die seit den 1960er Jahren in vielen europdischen Metropolen (> Metro-
pole/Global City) zu peripheren Dienstleistungszentren gefiihrt hat, sowie auf stadtregionale
Siedlungsstrukturkonzepte wie das der dezentralen Konzentration (> Siedlung/Siedlungsstruktur;
> Konzepte der Raumordnung). Dariiber hinaus gilt die Fragmentierung politischer Gestaltungs-
macht unterhalb der Ebene des Nationalstaats als fordernde Rahmenbedingung fiir die Her-
ausbildung (inter-urban) polyzentraler Raumstrukturen. Im Zuge eines veranderten staatlichen
Aufgabenverstandnisses und sich wandelnder verwaltungspolitischer Leitbilder haben groRe -
haufig polyzentral organisierte - Regionen an politischer Bedeutung gewonnen. Dies dufSert sich
in verschiedenen Formen der Kommunalisierung und Regionalisierung von staatlichen Aufgaben
ebenso wie in der Herausbildung wettbewerblich orientierter regionaler Entwicklungspolitiken
und neuer Governance-Arrangements (> Governance).

5 Wirkung von polyzentralen Raumstrukturen

Neben der deskriptiv-analytischen Auseinandersetzung mit der Entwicklung von Raumstruktu-
ren befasst sich die Forschung seit Langem auch mit den verschiedenartigen Wirkungen raum-
struktureller Konfigurationen. In den Wirtschaftswissenschaften wird beispielsweise der Frage
nachgegangen, welche spezifischen Eigenschaften mono- und polyzentrale Raumstrukturen in
Bezug auf die Entstehung von wachstumsfoérderlichen Agglomerationseffekten aufweisen. Ge-
fragt wird dabei, ob agglomerationsbedingte Skaleneffekte in polyzentral gepragten Regionen in
gleichem oder gar hoherem Male ausgebildet sind als in monozentrischen Siedlungssystemen
(vgl. Cowell 2010; Meijers/Burger 2010). Dabei ist auch der Aspekt bedeutsam, ob die regionalen
Zentren in komplementarer, d.h. spezialisiert-arbeitsteiliger oder konkurrierender Ausrichtung
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zueinander existieren. Verwiesen wird in diesem Kontext auf die Vorteile aus der rdumlichen
Nahe von Unternehmen an funktional spezialisierten Standorten, auf ein groRenbedingt umfang-
reicheres Angebot an hochwertigen > Dienstleistungen, auf eine weniger (iberlastungsanfallige
> Verkehrsinfrastruktur sowie einen ausdifferenzierten Arbeits- und Wohnungsmarkt (> Arbeits-
markt; > Wohnungsmarkt). Die These, wonach arbeitsteilig organisierte polyzentrale Regionen
O0konomische Wettbewerbsvorteile genieRen, wird jedoch kontrovers diskutiert, da ein empiri-
scher Nachweis fiir ,regionalisierte“ Formen von Agglomerationsvorteilen durch polyzentrale
Raumstrukturen (vgl. Meijers/Burger 2010) noch aussteht.

In den Verkehrswissenschaften wird seit den 1990er Jahren diskutiert, in welchem Malte sich
der Ubergang von mono- zu polyzentralen Raumstrukturen in Verdnderungen des Aufkommens
und der rdumlichen Struktur des Berufsverkehrs dufiert. Einzelne Untersuchungen konnten
dabei aufzeigen, dass polyzentral gepragte Regionen geringere Pendelverkehrsaufwendungen
aufweisen.

Auch mit Blick auf flir die > Daseinsvorsorge relevante Leistungen von Staat und Kommunen
wurde wiederholt auf relative Effizienzvorteile einer in Zentren standértlich gebiindelten > Infra-
struktur verwiesen (> Zentraler Ort; vgl. Blotevogel 2002). Neben sozialen Infrastrukturen (> Sozi-
ale Infrastruktur) seien auch technische Ver- und Entsorgungsleistungen (> Ver- und Entsorgung)
in grofReren, hoher verdichteten Siedlungseinheiten kostengtinstiger vorzuhalten (vgl. Siedentop/
Schiller/Gutsche et al. 2006). Insgesamt sind die diesbeziiglichen empirischen Befunde aber nicht
so eindeutig, als dass von einer klaren Evidenz eines 6kologischen und/oder 6konomischen Effi-
zienzvorteils polyzentraler Raumstrukturen gesprochen werden kann (vgl. Watts 2009; Siedentop
2007).

6 Normative Planungsstrategie

Ungeachtet der keineswegs eindeutigen Befundlage hat sich Polyzentralitat in der > Raument-
wicklung auch als normative Vorstellung etabliert. Entsprechende Konzepte konnen auf das seit
den 1960er Jahren anerkannte planerische Leitbild der dezentralen Konzentration aufbauen und
[6sen sich mitunter von tatsachlich vorhandenen morphologischen Raumstrukturen und funkti-
onalen Verflechtungen, indem sie polyzentrale Raumstrukturen zur Zielvorstellung erklaren. Das
wohl prominenteste Beispiel ist das 1999 verabschiedete Europdische Raumentwicklungskon-
zept (EUREK), in dessen Rahmen Polyzentralitédt als Strategie zur Forderung einer ausgewoge-
nen territorialen Entwicklung innerhalb der Europdischen Union (EU; > Europdische Union) und
als geeignetes Mittel zur Abschwachung von regionalen Disparitdten (> Disparitdten, rdumliche)
durch dezentral organisierte Wachstumspole definiert wird (vgl. Davoudi 2003). Komplementa-
re Funktionsspezialisierung und arbeitsteilige Raumstrukturen sollen die Wettbewerbsfahigkeit
starken. Auch die Territoriale Agenda der EU aus den Jahren 2007 und 2011 hat diese Vorstellung
bekraftigt.

Auf der nationalen MaRstabsebene wurde die Diskussion um das Konzept der europaischen
Metropolregionen (> Metropolregion) in Deutschland von der Idee eines polyzentralen Netzwerks
groRraumiger Stadt-Umland-Kooperationen getragen (> Stadt-Umland-Beziehungen). Auch in der
> Stadtplanung finden sich im Kontext der Nachhaltigkeitsdebatte (-~ Nachhaltigkeit) Leitvorstel-
lungen, die den Gedanken der Polyzentralitdt propagieren, insbesondere im Leitbild der Stadt
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der kurzen Wege, wobei durch eine polyzentrale Zentrenstruktur im Stadtgefiige die raumlichen
Distanzen zwischen Wohn-, Arbeits-, Nahversorgungs-, Freizeit- und Bildungsstatten verringert
und so mittelbar auch Verkehrsaufkommen, Landschaftszerschneidung und Zersiedelung redu-
ziert werden sollen.

Da es bisher aber nur eingeschrankt gelungen ist, die propagierten Effizienzvorteile polyzen-
traler Raumstrukturen auch empirisch nachzuweisen, steht eine liberzeugende Integration der
politisch-normativen Dimension und der empirisch-analytischen Dimension der Debatte um Po-
lyzentralitdt in der Raumentwicklung noch aus.
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