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Genfer Fluchtlingskonvention

Ein Flichtling ist jede Person,

,die (...) aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
ihrer politischen Uberzeugung sich aufSerhalb des Landes befindet, dessen
Staatsangehorigkeit sie besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in Anspruch
nehmen kann oder wegen dieser Beflirchtungen nicht in Anspruch nehmen
will...”

Art. 1,A,2 der GFK, eigene Hervorhebungen



Migranten und Fliichtlinge

Die Unterscheidung wird immer schwieriger:

Migranten verlassen nicht immer freiwillig ihre Heimat, sondern sind
oft aus wirtschaftlicher Not dazu gezwungen.

Flichtlinge sind haufig nicht politisch verfolgt, sondern fliehen vor
allgemeiner Gewalt oder der Zerstorung ihrer wirtschaftlichen
Lebensgrundlagen.

Immer weniger Fluchtlinge fallen unter den Schutz der Genfer
Konvention; es entsteht eine Schutzliicke.

Beide Gruppen nehmen ahnliche Netzwerke sowie Fluchthelfer und
Schlepper in Anspruch, um Einwanderungsbegrenzungen zu
umgehen.



Gliederung

1. Zentrales Problem: ,gemischte” Wanderungen

2. Migration in Deutschland:
Trends, Triebkrafte und Steuerungsmoglichkeiten

3. EU-Flichtlingspolitik:
Herausforderungen und Handlungsoptionen

4. Fazit



Zuzuge und Fortzuge, Deutschland, 1954-2013
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Asylantrage (Erstantrage) in Deutschland, 1970-2015¢
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Quelle: Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, Juni 2015



Zuzige nach Einreisezweck, Deutschland 2013
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Zuzige nach Herkunftslandern, Deutschland, 2013
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Schrumpfende Arbeitsbevolkerung
GroRe der Alterskohorten, Deutschland, 2013-2040¢
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Quelle: Holger Schdifer, IW; Statistisches Bundesamt

100 & older



Arbeitskrafteliicke: Bevolkerung nach Altersgruppen,
Deutschland, 2011 (in Tsd.)
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Jugend-, Alten- und Gesamtquotient, 1950-2060
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Bevélkerung Deutschlands bis 2060, November 2009

Variante: Untergrenze der
,mittleren” Bevélkerung.
Jugendquotient: unter 20-
Jdhrige je 100 Personen im
Alter von 20 bis 64 Jahren;
Altenquotient: 65-Jdhrige
und Altere je 100

Personen im Alter von 20 bis
64 Jahren; Gesamtquotient:
unter 20-Jéhrige und ab 65-
Jdhrige je 100 Personen im
Alter von 20

bis 64 Jahren.



Ersatzmigration?

...wanted to
keep the ...wanted
...wanted to |[numberof |[to keep

What would ...had keep its 15 to 64- the old-age
happen by 2050 if |...had no moderate population |year-olds qguotient
Germany... immigration? |immigration? |stable? stable? stable?
Net immigration
per year 1995- 200,000 to
2050 None 240,000 324,000 458,000 3.4m
Population by
2050 58.8 m 73.3m 81.7m 92 m 299 m
Increase/decrease
compared to 1995 |-28% -10 % None +13% +266%

Source: United Nations Population Division




Zuziige von Fachkraften aus Nicht-EU-Staaten, 2013

absolut | in Prozent | absolut | in Prozent | absolut = in Prozent = absolut | in Prozent | absolut | in Prozent

§ 18 Abs. 4 AufenthG = 14.816 91,7 | 17.889 924 | 23.912 92,2 | 23.191 | 84,8 | 17.185 71,6
(qual. Besch.) | |

§ 19 AufenthG 169 1,0 219 1,1 370 1,4 244 0,9 27 0,1
(Hochqualifizierte) | | | |

§ 19a AufenthG . —| = - = ~I #is82 51| 2.786 11,6
(Blaue Karte EU,

Regelberufe) | | |

§ 19a AufenthG - - - - - - 803 29 | 1.865 1,8
(Blaue Karte EU,

Mangelberufe) | | |

§ 20 AufenthG 140 0,9 211 1,1 317 1.2 366 1.3 444 1.9
(Forscher)

§ 21 AufenthG 1.024 6,3 1.040 5,4 1347 5,2 1.358 | 5,0 | 1.690 7,0
(Selbststandige) |

insgesamt | 16.149 | 100,0 | 19.359 | 100,0 | 25.946 | 100,0 | 27.349 | 100,0 | 23.997 100,0

Quelle: Bertelsmann 2015
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Hauptprobleme der EU-Fluchtlingspolitik

1. Keine ausreichenden legalen Zugangswege fir Flichtlinge
2. Keine einheitlichen und guten Standards

3. Keine faire Lastenteilung bei der Flichtlingsaufnahme



Irregulare Zuwanderung und Aufenthalt, EU-28,
2009-2014

Asylantrage 219.814 203.880 254054 276.308 353.991 626.000 77%
% change

FRAN indicator 2009 2010 2011 2012 2013 2014  onprev.year
lllegal entries between BCPs 104 599 104 060 141 051 72437 107 365 283532 164
Clandestine entries at BCPs 296 242 282 591 599 3052 410
Facilitators 9171 8629 6957 7662 7252 10 234 41
lllegal stay 412125 353077 350 948 344 928 345098 441 780 28
Refusals of entry! 113029 108 651 118 277 116524 129 235 114 887 -11
Persons using fraudulent documents? : : 5255 7804 9 804 9420 -39
Return decisions issued? : : 231 385 269 949 224 305 252003 12
Effective returns : : 149 045 158 955 160418 161 309 0.6
Other indicators

Issued visas (source: Commission) 10270107 11857352 13521706 14263225 16196350 : n.d.
Passenger flow* 660000000 675000000 701000000 : ; : n.a.

Quelle: Frontex Juni 2015



Veranderte Muster irregularer Zuwanderung in die EU, 2013
und 2014

Route
Top nationality - % share in route total

# Total detections in 2014

% % Change from 2013

s Sciborder

Black Sea

Western Afghanistan 60%
Mediterranean
Cameroon 19%

433
+193%
7 842
':-._. . Eastern
+15% Mediterranean

Syria 62%

Western
Africa
Morocco 19%

276
\

* This designation is without prejudice to positions on status, and is in line with UNSCR 1244 and the 1CJ Opinion on the Kosovo declaration of independence. ﬂ; FRO NTEX Que,le: Fron tex Junl 201 5

Central
Mediterranean

Syria 23%




Erstantrage auf Asyl pro Kopf in ausgewahlten EU-Staaten,
2014 (auf 1000 Einwohner)
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GroBbritannien
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Tschechische Republik Quelle: Eurostat 2015
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Verteilungsverfahren fiir Fluchtlinge in Deutschland
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Das gemeinsame europadische Asylsystem (GEAS)

Rahmen
= Schengener Vertrag 1985/1990
* Dubliner Abkommen 1990
= Maastrichter Vertrag 1992
= Amsterdamer Vertrag 1997
= Tampere 1999
= Europaischer Pakt flir Einwanderung und Asyl

Gemeinsame Rechtssetzung (Uberarbeitung 2013)
= Eurodac 2000
=  Aufnahmerichtline2003
= Qualifizierungsrichtlinie 2004
= Verfahrensrichtlinie 2005
= Dublin 2003



Zentrale Herausforderungen des GEAS

» Gleiche Behandlung (Schutz und Verfahren)

= Garantierte Mindeststandards fur Aufnahme

und Versorgung

* Umgang mit Widersprichen (z.B. keine
einheitliche Liste von sicheren Drittstaaten)

= Dublinverfahren fihrt zu unfairer Verteilung

= Stattdessen: Solidaritatsprinzip

~-

Vorschlag:

Faire Aufnahmequoten bestimmen



Multifaktorenmodell zur Bestimmung fairer
Aufnahmequoten

Wirtschaftliche Bevolkerung

Leistung 40%
40%

|

GrofRe/
Territorium Arbeitslosigkeit

10% 10%

Quelle: SWP/SVR




Asylantrage in ausgewahlten EU-Staaten,
2009-2013, in Tausend

‘ Asylantrage e
BE 5
96 89
DE

Datenquellen: Eurostat, UNHCR
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Asylantrage in Bezug zum Multifaktorenmodell,
ausgewahlte EU-Staaten, 2009-2013, in Tausend

‘ Asylantrage
‘ Aufnahme nach Modell

Datenquellen: Eurostat, UNHCR



EU-Kommission, Vorschlag fuir Verteilungsschliissel

a)

b)

d)

The size of the population (40%) as it reflects the capacity to
absorb a certain number of refugees;

total GDP (40%) as it reflects the absolute wealth of a country and
is thus indicative for the capacity of an economy to absorb and
integrate refugees;

average number of spontaneous asylum applications and the
number of resettled refugees per 1 million inhabitants over the
period 2010-2014 (10%) as it reflects the efforts made by Member
States in the recent past;

unemployment rate (10%) as an indicator reflecting the capacitySWP
to integrate refugees.

aaaaaaa

Quelle: COM(2015) 240, 13.5.2015
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Anteile gemal Quotenmodelle, SWP/SVR und EU-KOM

EU-Resettlement |Faire Quote laut| Fairer Anteil | Abweichung | Abweichung zu
Modell gemal Modell [ zu Modell Modell (in
Prozent)

2,46% 3,36% 60.303 174.407

1,53% 1,61% 28.927 36.963

2,45% 2,51% 44.972 47.688

2,22% 2,48% 44.559 43.841 98,39%
15,43% 16,07% 288.297 145.963 50,63%

1,61% 1,93% 34.695 12.135 34,98%

0,34% 0,42% 7.477 2.163 28,94%

1,73% 1,74% 31.216 6.134 19,65%
11,87% 13,19% 236.652 37.898 16,01%

3,66% 3,84% 68.980 3.850 5,58%

1,08% 1,22% 21.931 -1.011 -4,61%

9,94% 10,57% 189.718 -32.578 -17,17%

0,60% 0,55% 9.905 -2.365 -23,88%
11,54% 11,75% 210.862 -73.202 -34,72%

0,74% 0,79% 14.208 -7.428

4,81% 5,23% 93.906 -52.546

1,46% 2,16% 38.802 -22.232

1,36% 1,26% 22.619 -16.059

1,58% 0,88% 15.808 -11.978

1,03% 0,72% 12.850 -10.870

3,29% 2,99% 53.593 -45.453

7,75% 8,17% 146.662 -127.522

1,03% 0,68% 12.205 -10.785

1,60% 0,98% 17.668 -15.748

1,10% 0,59% 10.602 -9.462

2,63% 1,95% 34.935 -32.035

3,52% 1,79% 32.035 -30.345

1,63% 0,55% 9.854 -9.424

SWP

Autorenname
Name der Prisentation

am Datum

Folie



Multifaktorenmodell: Politische Optionen

Diskussion des Modells auf EU-
und nationaler Ebene

~

Konsens uber Faktoren und deren Gewichtung
finden

Ausgangspunkt fiir faire Grundlage fur
Verteilung finanziellen Ausgleich
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Ausblick: Schwierige Zeiten fiir eine gemeinsame Asyl-
und Migrationspolitik...

= Anhaltende wirtschaftliche Krise mit hoher Arbeitslosigkeit und

geringem Wachstum, wachsende Unterschied in wirtschaftlicher
Leistungsfahigkeit;

= Zunehmende Zahlen von Asylbewerbern und irregularen
Zuwanderern, ,,gemischte” Wanderungen, grof3e ungeldste
FlGchtlingskrisen in Nahost/Nordafrika;

= Wachsender Euroskeptizismus, Erfolge populistischer und
rechtsextremer Parteien, neue und komplizierte institutionelle
Gegebenheiten, Legitimationsmangel weiterer EU-Integration;

= RuUckschritt in kurzfristiger Politikplanung: Kein Folgeprogramm
far Stockholm.



... aber trotzdem Bewegung.

Nach Lampedusa (Dezember 2013) Diskussion Gber neue Ansatze in
der EU:

Grenziberwachung soll auch Menschenrettung umfassen;

Mitgliedstaaten mit starker Flichtlingszuwanderung sollen
unterstutzt werden;

Es sollen alternative Wege zur Schutzsuche erortert werden
(Regionaler Schutz, Resettlement), auRerdem sollen mehr legale
Migrationsmoglichkeiten geschaffen werden;

Mehr Kooperation mit Drittstaaten, insbesondere im Rahmen von
Mobilitatspartnerschaften.



(Zirkuldre) Migration gestalten:
entwicklungspolitische Einwirkungsmoglichkeiten

Vorbereitung auf Unterstltzung bei
Ausreise Einreise
R )
y Ausreise
u
C
k
k Aufenthalt Ankunft
e .
Integration:
h Reintegrationshilfe Sprachkenntnisse,
r Training
Ankunft Aufenthalt
Ausreise
Rickkehrhilfe Vorbereitung auf

Ausreise
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Fazit: Verantwortungsteilung ...

... wird zentrale Frage der Legitimitat der gemeinsamen EU-Politik;
ohne sie keinen Fortschritt bei der weiteren EU-Integration in Asyl-
und Migrationspolitik;

... muss auf weiterer Implementierung der bestehenden EU-
Richtlinien und faktischer Angleichung der Schutz- und
Versorgungsstandards in der EU beruhen;

... muss Gegebenheiten in den Mitgliedstaaten berlicksichtigen und
verlassliche, aber flexible Verfahren bieten;

... ist letztlich Schlissel fur koharentere EU Asyl- und
Migrationspolitik in Bezug auf Flichtlings- und Migrantenrechte,
Migrationssteuerung und Integrationsforderung.
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