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Die Raumforschung hat viele Jahrzehnte zu
ihrer eigenen Vergangenheit im Dritten Reich
geschwiegen. Noch in den 1960er-Jahren war
es verbreitet, die Bliitezeit der Raumfor-
schung auf die 1930er-Jahre zu datieren, bei
gleichzeitiger Abstreitung von Mitverantwor-
tung an den NS-Verbrechen. Viel eher wur-
de davon gesprochen, dass ,, weder Raumord-
nung noch Raumforschung mit dem Natio-
nalsozialismus auch nur das geringste zu tun”
hatten und dass es ein ,, Ungliick fiir die deut-
sche Raumforschung [sei], daB8 ihre offizielle
Entstehung in die nationalsozialistische Ara
Deutschlands” falle.!

Mittlerweile gibt es eine Vielzahl wis-
senschaftlicher Publikationen, beispielswei-
se ,Vom Dritten Reich zur Bundesrepublik”
von Heinrich Madding und Wendelin Strubelt,
,Der Generalplan-Ost” von Mechthild Ross-
ler oder ,Raumplanung nach 1945 — Konti-
nuitdten und Neuanfidnge in der Bundesre-
publik Deutschland” von Wendelin Strubelt
und Detlef Briesen, die mit dieser unkriti-
schen Haltung brechen und aufzeigen, welche
zentrale Rolle die Raumforschung im Dritten
Reich besafs: Raumforschung galt fiir das NS-
Regime als eine Schliisselwissenschaft, mit
deren Hilfe sich Vertreibungen, Umsiedlun-
gen und Deportationen wissenschaftlich legi-
timieren und mithilfe der Raumordnung um-
setzen lieffen. Die Akademie fiir Raumfor-
schung und Landesplanung (ARL) steht ex-
emplarisch fiir diese Debatte: Sie ist Nach-
folgerin der 1935 gegriindeten Reichsarbeits-
gemeinschaft fiir Raumforschung (RAG), die
wie viele andere raumwissenschaftliche In-
stitutionen auch, im Rahmen des nationalso-
zialistischen Regimes aktiv war. In der ARL
gab es erst ab Mitte der 1990er-Jahre Pu-
blikationen und Tagungen, die sich kritisch
mit der Rolle der RAG und den Aktivita-
ten spaterer Akademiemitglieder in der Zeit

des Nationalsozialismus auseinandersetzten.
Eine umfassende Aufarbeitung und Bewer-
tung der eigenen Geschichte nach MafSsta-
ben der historisch-kritischen Geschichtswis-
senschaft stand aber weiter aus. Um sich um-
fassend und kritisch mit der eigenen Ge-
schichte auseinanderzusetzen, hat die ARL
2016 nach einer Ausschreibung einen For-
schungsauftrag an Oliver Werner (Hanno-
ver) vergeben, dessen Ergebnisse auf der 6f-
fentlichen Veranstaltung ,Von der RAG zur
ARL: Personelle, institutionelle, konzeptio-
nelle und raumplanerische (Dis-) Kontinui-
taten” am 07.11.2019 in Hannover vor 130
Teilnehmerinnen und Teilnehmern vorgestellt
und diskutiert wurden.

In ihrer Begriifungsrede machte die Prisi-
dentin der ARL SABINE BAUMGART (Han-
nover) deutlich, dass die ARL tiber die Vor-
lauferinstitution RAG vielfaltige Beztige zum
nationalsozialistischen System besaf8 und die
RAG wissenschaftliche Begriindungen fiir die
Vertreibungs- und Vernichtungspolitiken des
NS-Regimes lieferte. Dabei stehe der erste
Obmann der RAG, Konrad Meyer, exempla-
risch fiir eine rassistisch motivierte Ausrich-
tung der Raumforschung im Dritten Reich:
Als frithes NSDAP- und SS-Mitglied habe
dieser zentral am ,Generalplan Ost” mitge-
wirkt, mit dem die Deportation und Ermor-
dung tausender Menschen, mit dem Ziel der
Erweiterung der deutschen Siedlungsgebie-
te, gerechtfertigt wurde. Frau Baumgart er-
wihnte selbstkritisch, dass die ARL erst sehr
spat eine Reflexion ihrer eigenen Geschich-
te in die Wege leitete und sich diese bisher
auf Einzelvorhaben beschranke (zum Beispiel
im Rahmen einer Geschichtstagung im Jahr
2008). Vor diesem Hintergrund liege nun eine
erste umfassende Aufarbeitung nach Mafssta-
ben der historisch-kritischen Geschichtswis-
senschaften vor, die der Frage nachgehe, wel-
che Kontinuitdten und Briiche zwischen der
RAG und ARL im Zeitraum von 1935 bis 1955
festzustellen sind.

Als erste thematische Annédherung gab
RUDIGER HACHTMANN (Potsdam) einen
Einblick in die Rollen und Arbeitsweisen

1Olsen, Karl Heinz, Zum Geleit. In: ARL — Akademie fiir
Raumforschung und Landesplanung (Hrsg.): Raum-
forschung. 25 Jahre Raumforschung in Deutschland.
Bremen, 1960, S. 1-5.
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von Forscherinnen und Forschern im Drit-
ten Reich. Auch ab 1933 wurde in der Raum-
forschung nach wissenschaftlichen Giitekri-
terien geforscht; daher konne nicht von ei-
ner willkiirlichen , Pseudowissenschaft” ge-
sprochen werden. Es habe eine ,Selbstmobi-
lisierung” der Forscher/innen gegeben, die
vielfach ihre Forschung aus intrinsischer
Motivation und Uberzeugung auf die NS-
Rassenideologie ausrichteten. Daraus ergab
sich ein wechselseitiges Geflecht: Die Politik
benotigte fiir ihre Aufriistungs- und Kriegs-
plane wissenschaftlich fundierte Konzepte;
das wissenschaftliche Personal erhoffte sich
von der Politik wiederum persénlichen Pro-
fit (beruflichen Aufstieg oder eine politische
Karriere) und Ressourcen fiir die eigene For-
schung. Dadurch gelang es vielen Forscherin-
nen und Forschern eine relative Forschungs-
freiheit zu erlangen, bei gleichzeitig enger
Kollaboration mit dem NS-Regime (Ressour-
cen flireinander).

Ausgehend von dieser allgemeinen Ein-
fiihrung lieferten OLIVER WERNER (Hanno-
ver) und PETRA SVATEK (Wien) einen Ein-
blick in die wissenschaftliche und institutio-
nelle Ausrichtung der RAG. Die RAG unter-
gliederte ihre Forschung laut Oliver Werner
in mehrere Teilprojekte, die unterschiedliche
Grade an rassistischen Grundannahmen und
Forschungsperspektiven besafien. Dabei ha-
be es Forschungen gegeben, die nach innen
gerichtet waren und sich stdrker landwirt-
schaftlichen oder wirtschaftspolitischen Fra-
gen im Gebiet des Deutschen Reiches gewid-
met haben. Im Sinne einer ,Ordnung und
Gesundung der Verhiltnisse” waren diese
Forschungsansitze oftmals mit rassistischen
Forschungen {tiber die sogenannten ,Ostge-
biete” verkniipft, die wissenschaftliche Be-
griindungen und Konzepte fiir Vertreibungen
und Deportationen entwickelten. Unter den
Ostgebieten wurden laut dem ,Generalplan
Ost” Gebiete des polnischen Generalgou-
vernements, dem Baltikum, Galiziens, Weif3-
russlands, der westlichen Ukraine und des
Leningrader Raumes zusammengefasst, die
als Siedlungserweiterungsgebiet fiir die deut-
sche Bevolkerung dienen sollten. Zu diesem
Zweck sollten 31 Millionen Menschen vertrie-
ben, deportiert und umgebracht werden.? Als
Beispiele stellte Petra Svatek kartographische

Aufbereitungen zur effizienten Bodenausbeu-
tung oder Volksumsiedelungspldne in den
Ostgebieten vor. Als besonders forschungs-
starke Einrichtungen galten dabei die Hoch-
schularbeitsgemeinschaften der RAG, die in
hohem Mafle Wissenschaftler/innen mobili-
sieren konnten. Dies gelang unter anderem
durch die Bereitstellung von Forschungsgel-
dern, wodurch die RAG Einfluss auf die For-
schungsschwerpunkte nehmen konnte.
HANSJORG GUTBERGER (Géttingen) und
GUNNAR TAKE (Miinchen) rahmten die
RAG in das erweiterte Feld der Raumwis-
senschaften und Raumordnung ein, um die
wechselseitigen Verkniipfungen und Abhén-
gigkeiten zwischen wissenschaftlichen und
politischen Institutionen darzustellen. Gut-
berger betonte, dass die Raumforschung im
Dritten Reich als eine Schliisselwissenschaft
angesehen werden konne. In der Reichsstel-
le fiir Raumordnung (RfR) wurden die lan-
desweiten Kompetenzen der Raumordnung
gebiindelt. Die RAG stand in vielfaltigen
Verkniipfungen zur RfR, von der sie unter
anderem Forschungsgelder erhielt. Uber die
eingerichteten Hochschularbeitsgemeinschaf-
ten entstand schliefSlich ein breites Netzwerk
von ca. 1000 Forscherinnen und Forschern,
die aktiv von der RfR zur Mitarbeit in der
RAG aufgefordert wurden. Einen Schwer-
punkt bildeten dabei die Hochschularbeitsge-
meinschaften Berlin und Stuttgart. Take fiihr-
te am Beispiel des Instituts fiir Weltwirtschaft
in Kiel aus, dass die RAG als interessanter,
finanzstarker Forschungsmittelgeber angese-
hen wurde, in dessen Auftrag Forschungen
auf Basis von Kriegsforschungsprogrammen
durchgefiihrt wurden. Gutberger lieferte ab-
schlieflend einen ersten Hinweis, weshalb ei-
ne kritische Aufarbeitung innerhalb der ge-
samten Raumwissenschaften erst spét erfolg-
te: Lange hielt sich die Vorstellung, dass die
Raumforschung reaktiv auf die NS-Politik re-
agierte und eben nicht aktiv diese unter-
stitzte. Dabei waren die Raumforschung und
Raumordnung laut Gunnar Take nicht nur

2BSB - Bayrische Staatsbibliothek Miinchen (2011): Der
Generalplan Ost, Juni 1942; Mechthild Rossler (Hrsg.),
Der ,,Generalplan Ost”: Hauptlinien der Nationalsozia-
listischen Planungs- und Vernichtungspolitik (Schrif-
ten der Hamburger Stiftung fiir Sozialgeschichte des
20. Jahrhunderts), Hamburg 1993.
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ein ,Wiederkduer, sondern auch ein Wegbe-
reiter”.

JORN DUWEL (Hamburg) spannte den
Bogen zu den Auseinandersetzungen um
Schuld und Verantwortung innerhalb der
Raumwissenschaften am Beispiel der Kon-
fliktlinien zwischen der ARL und der Deut-
schen Akademie fiir Stidtebau und Landes-
planung (DASL) in der Nachkriegszeit. Fiih-
rende ARL-Mitglieder hétten die ARL nach
Kriegsende unkritisch als ,Rechtsnachfolger”
der RAG angesehen, wohingegen sich die
DASL fiir eine Neugriindung ,in Unschuld”
entschieden habe. Zwar war auch die DASL
mit dem Naziregime verflochten, doch sah
sich diese starker als Opfer, zumal deren Vor-
sitzende Rappaport und Prager (beide jiidi-
scher Abstammung) von den Nazis verhaftet
und deportiert worden waren. Der aufkom-
mende Konflikt zwischen der DASL und ARL
wurde vordergriindig aufgrund von Namens-
streitigkeiten und Konkurrenz um Ressour-
cen gefiihrt; jedoch schwangen auch unausge-
sprochene Griinde mit: Die ARL wurde von
der DASL als Verband der Téter/innen ange-
sehen, als die ,,braune Akademie”, die im Ge-
gensatz zur DASL nicht mit ehemaligen NS-
Karrieren bricht.

In einer weiteren Ausfiihrung von Oliver
Werner wurden die aufgeworfenen personel-
len (Dis-) Kontinuititen vertieft. Zwar habe es
im Jahr 1946 eine Neugriindung gegeben, wo-
durch aus der RAG die ARL entstand, aber es
ergaben sich vielfiltige personelle Kontinui-
taten. Der tiberzeugte Nationalsozialist und
das SS-Mitglied Konrad Meyer, unter dessen
Agide der Generalplan Ost entwickelt wur-
de, engagierte sich noch bis in die 1970er-
Jahre in der ARL. Und auch der erste Ge-
neralsekretir, Heinrich Hunke, war ein iiber-
zeugter Anhdnger des NS-Regimes, der sich
nach 1949 im Naumann-Kreis engagierte und
sich fiir die Wiedererrichtung des nationalso-
zialistischen Staates einsetzte. Die ,braunen
Mitglieder” deckten sich innerhalb der ARL
gegenseitig und erzeugten eigene Netzwer-
ke (,Persilschein-Produktion”). Gleichzeitig
pragte insbesondere Kurt Briining die An-
fangsjahre der ARL, indem er politisch belas-
tete Wissenschaftler/innen zur Mitarbeit mo-
tivierte und dabei einen hierarchischen und
personalisierten Fithrungsstil entwickelte, der

den Mitgliederkreis der ARL in ihren An-
fangsjahren ,hermetisch” abschloss.

JAROMIR BALCAR (Berlin) erlduterte am
Beispiel der bayerischen Landesplanung die
Griinde fiir den hohen Grad an personel-
ler Kontinuitdt in der Nachkriegszeit. Die
Landes- und Regionalplanung stand in der
Nachkriegszeit vor groflen Herausforderun-
gen, wie der Wohnraumbeschaffung oder
dem Fliichtlingsmanagement, die nur mit
fachlich ausgewiesenem Personal angegan-
gen werden konnten. Bedingt durch die ho-
he Anzahl an Kriegstoten und dem Feh-
len von ,unbelasteten” Fachkriften, konnte
die Kriegsgeneration in kiirzester Zeit wieder
zentrale Stellen in der Planung besetzen. Da-
bei besaf diese Generation zudem Qualifika-
tionen, die der jungen Generation noch fehl-
ten. Raumplanung und Raumordnung traten
in der Nachkriegszeit als , Krisenbewdéltiger”
auf und konnte dadurch ihre Relevanz be-
wahren und festigen.

Konzeptionelle Kontinuititen standen im
Vortrag von KARL R. KEGLER (Miinchen)
am Beispiel des Zentrale-Orte-Konzeptes im
Fokus. Die Theorie der Zentralen-Orte von
Walter Christaller fand sowohl im Dritten
Reich, als auch in der Nachkriegszeit eine ho-
he Beachtung. Dieses Siedlungsstrukturmo-
dell beschreibt eine hierarchische Abstufung
von sogenannten Ober-, Mittel- und Grund-
zentren, die Einrichtungen fiir einen unter-
schiedlichen Grad der Daseinsvorsorge be-
reithalten. Die NSDAP sah in dieser Theorie
eine Moglichkeit, die neuen ostlichen Sied-
lungsgebiete operativ nach effizienten Ma83-
staben zu entwickeln. In der Nachkriegszeit
wurde diese Theorie wissenschaftlich weiter-
entwickelt und schliefllich zu einem zentra-
len Instrument der deutschen Raumordnung.
Die Schaffung von effizienten Siedlungsstruk-
turen blieb dabei auch in der jungen Bundes-
republik die zentrale Pramisse. Diese konzep-
tionelle Kontinuitdt wurde durch konserva-
tive Wertvorstellungen (zum Beispiel Schaf-
fung von Riickzugsrdaumen in der ,Natur”
oder verbreitete Grofistadt- und Industriekri-
tik) in der Nachkriegszeit gepragt, die schliefs-
lich in das stadtebauliche Leitbild einer ge-
gliederten und aufgelockerten Stadt (oder
auch ,,Stadtlandschaften”) miindete.

AnschliefSend fasste Oliver Werner die zen-
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tralen Ergebnisse seines Forschungsauftrages
zusammen: Die RAG war durch ihre natio-
nalsozialistisch verwertbaren wissenschaftli-
chen Forschungsprojekte (z. B. Forschungen
tiber Umsiedlungen aus dem Gau Thiirin-
gen in das besetzte Polen) ein ,ideales In-
strument zur wissenschaftlichen Ressourcen-
mobilisierung”, mit dessen Hilfe sich eine
wissenschaftlich begriindete , politische Res-
sourcenlenkung” ergab. Die RAG war in ein
Netzwerk aus Wissenschaft, Politik und Mi-
litdr eingebettet; dennoch konnte der ers-
te Obmann der RAG, Konrad Meyer, viele
Vorgaben der RfR abwehren. Daraus ergab
sich eine relative Forschungsfreiheit, die auch
durch die dezentral forschenden Hochschul-
arbeitsgemeinschaften getragen wurde. Die
inhaltlichen Forschungsschwerpunkte (Par-
allelitit aus regionalen Studien und rassis-
tisch gepragter Ostforschung) fithrten zu ei-
ner Fragmentierung der Wissenschaften in-
nerhalb der RAG und zu einer ,akademi-
schen Verantwortungsdiffusion” in der Nach-
kriegszeit, welches das , Abstreiten von Ver-
antwortung” an der Mitwirkung an den Ver-
brechen des NS-Regimes erleichterte. Die
1946 als Nachfolgerin der RAG gegriinde-
te ARL lief} dabei hohe personelle und me-
thodische, aber geringe institutionelle Kon-
tinuitdten zu. Beispielsweise besalen 1953
zweidrittel der ARL-Mitglieder eine friihe-
re NSDAP-Mitgliedschaft. Viele dieser For-
scher/innen haben ihre Forschungsperspek-
tiven und Methoden auch in der Nach-
kriegszeit beibehalten. Institutionell lassen
sich aber Briiche erkennen; zum Beispiel
wurden die Hochschularbeitsgemeinschaften
abgeschafft und ein Kuratorium eingerich-
tet. Die Konsolidierung der ARL in den
Anfangsjahren konnte sich im , Windschat-
ten der raumpolitischen Schwerpunktsetzung
der britischen Besatzungsmacht” entwickeln.
Diese habe zum Beispiel auch auf zentrale
Schriften/Empfehlungen von Akademiemit-
gliedern zurtickgegriffen, wodurch sich die
ARL in der jungen Bundesrepublik festigen
konnte.

Die Tagungsbeitriage verdeutlichten, dass
die RAG eine zentrale Rolle in der Bereitstel-
lung von wissenschaftlichen Erkenntnissen
fir die NS-Expansions- und Vernichtungs-
politik lieferte und sie auch eine wichtige

Plattform fiir NS-treue Forscher/innen bil-
dete. Dabei ist offenkundig, dass sich nach
Kriegsende eine hohe personelle Kontinuitat
in der ARL einstellte, durch die eine Aufar-
beitung und eine Verantwortungsiibernahme
tiber Jahrzehnte hinweg nicht stattfand. Die
Geschichte der RAG/ARL steht dabei exem-
plarisch fiir die Raumforschung und Raum-
ordnung, die eine zentrale Funktion in der
Gesellschaft in Kriegs- und Friedenszeiten
einnimmt: Mit der Raumordnung lassen sich
nachhaltige, lebenswerte und inklusive Stad-
te fiir alle Menschen planen und entwickeln
oder aber auch Vernichtungskriege legitimie-
ren. Vor diesem Hintergrund gilt es stirker
als bisher, Normen und Werte der Raumord-
nung und Raumplanung aufzuarbeiten und
kritisch zu reflektieren, sowie zu hinterfragen,
welche Methoden, Begriffe und Forschungs-
ansitze Kontinuititen zum NS-Regime auf-
weisen. Doch gleichzeitig gilt auch der Blick
nach vorne: Aus diesen erschiitternden Er-
kenntnissen lédsst sich auch eine Verantwor-
tung fiir die Raumordnung ableiten, an einer
demokratischen, humanen und solidarischen,
im besten Sinne ,nachhaltigen” Gesellschaft
starker denn je mitzuwirken.

Das Kolloquium hat insgesamt gezeigt, wie
wichtig dabei eine kontinuierliche Aufarbei-
tung und die Auseinandersetzung dariiber ist
und dass es niemals einen Schlussstrich geben
kann. Gerade unter den aktuellen politischen
Entwicklungen der zunehmenden Leugnung
nationalsozialistischer Verbrechen und der
Infragestellung demokratischer Grundwerte,
gilt dieses dringender denn je. Die Vergan-
genheit ist weiter prasent und die ARL wird
sich fragen miissen, welche Lehren sie aus ih-
rer Vergangenheit und Griindungsgeschichte
zieht. Die ARL wird sich der Aufarbeitung ih-
rer Geschichte weiterhin stellen.

Konferenziibersicht:
1. Einfiihrung

Sabine Baumgart (Prasidentin der ARL, Han-
nover): GruSwort

Riidiger Hachtmann (Leibniz-Zentrum fiir
Zeithistorische Forschung Potsdam) / Oliver
Werner (Institut fiir Didaktik der Demokra-
tie, Leibniz-Universitdt Hannover): RAG und
ARL als Wissenschaftsorganisationen und

© Clio-online, and the author, all rights reserved.



Von der RAG zur ARL: Personelle, institutionelle, konzeptionelle und raumplanerische (Dis-)
Kontinuitaten

Forschungsobjekte: Einfithrungsgesprach

2. Raumforschung und Raumordnung im Na-
tionalsozialismus (1935-1945)

Hansjorg Gutberger (Gottingen): Das For-
schungsprogramm der RAG 1936-1939

Petra Svatek (Institut fiir Geschichte, Uni-
versitat Wien): Die »Hochschularbeitsgemein-
schaften fiir Raumforschung« — Forschungen
tiber Stidosteuropa

Gunnar Take (Institut fiir Zeitgeschichte
Miinchen): Raumforschung am »Institut fiir
Weltwirtschaft« in Kiel (1939-1945)

3. Raumplanung in Deutschland nach 1945

Oliver Werner (Institut fiir Didaktik der De-
mokratie, Leibniz-Universitdt Hannover): Die
Etablierung der ARL 1945-1955§

Jaromir Balcar (Max-Planck-Institut fiir
Wissenschaftsgeschichte Berlin) / Thomas
Schlemmer (Institut fiir Zeitgeschichte Miin-
chen): Von der RAG zum Staatsministerium
fir Landesentwicklung und Umweltfra-
gen. Kontinuitdt und Diskontinuititen der
bayerischen Landesplanung

Jorn Diiwel (Geschichte und Theorie der Ar-
chitektur, HafenCity Universitit Hamburg):
Die Neugriindung der »Deutschen Akademie
fiir Stadtebau und Landesplanung«

4. 1945 als Zasur? — Inhaltliche Kontinuitédten
und Neuorientierungen

Karl R. Kegler (Hochschule fiir Angewand-
te Wissenschaften Miinchen): Eine Reise ins
Blaue? — Bundesraumordnung und das Mo-
dell der zentralen Orte

Oliver Werner (Institut fiir Didaktik der
Demokratie, Leibniz Universitit Hanno-
ver):»Von der RAG zur ARL« — Ergebnisse
des Forschungsprojekts

Sabine Baumgart (Prasidentin der ARL, Han-
nover): Verabschiedung

Tagungsbericht Von der RAG zur ARL: Perso-
nelle, institutionelle, konzeptionelle und raumpla-
nerische (Dis-) Kontinuititen. 07.11.2019, Han-
nover, in: H-Soz-Kult 22.02.2020.
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