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Ziel dieses Beitrags ist es, ,Transformation” in raum- und planungsbezogene Praxis einzu-
ordnen, hier insbesondere in die Debatte um raumbezogene Leitbilder. Warum Leitbilder?
Die Rede von der Transformation hat mittlerweile zumindest im deutschsprachigen Raum
eine so hohe Breitenwirkung erzielt, dass dieser Begriff mindestens implizit, wenn nicht so-
gar explizit Leitbildcharakter hat. Entsprechendes gilt, wenn auch inhaltlich anders akzentu-
iert, im internationalen Sprachraum fiir Sustainability Transitions.

Die erkenntnisleitende Frage ist nun, ob und inwieweit diese Einschatzung — Trans-
formation als Leitbild — zutrifft, und wenn ja, worin sich dies konkret duBert: in analytischer,
normativer oder prozeduraler Hinsicht. Hat Transformation einen allgemeinen Deutungsan-
spruch, oder ist sie spezifisch ausgerichtet — was ist die konkrete Zielformulierung, flir wel-
che Ebene? Oder ist Transformation primar als prozedurale Richtschnur zu verstehen, als
Metapher zur kollektiven Mobilisierung von Wandel, deren Inhalte hinter den aufwandigen
partizipativen Prozessen eher verborgen bleiben? Bevor ich zu diesen Fragen einige Ant-

wortversuche gebe, will ich die beiden im Zentrum stehenden Gegenstande diskutieren.

(Grofie) Transformation

Erster Fixpunkt sind hier GroRRe Transformation (GT) bzw. ihre semantische Schwester
Sustainability Transitions (ST), die in jingster Zeit liberaus popular geworden sind. Nur kurze
Anstriche zur Rezeption der ideengeschichtlichen Quelle des ,,Groflen” im Transformations-
diskurs — natdrlich ist die Rede von Karl Polanyi (1944). Das Buch enthélt eine Gberaus anre-
gende Zusammenschau von gesellschaftlicher, wirtschaftlicher und politischer Entwicklung.
Im Kern geht es um zwei Dinge: zum einen um die Erfahrung des Niedergangs liberaler poli-
tischer Verfassung im Zeichen autoritarer Regime, zum anderen um die unter dem Begriff
der ,,Doppelbewegung” eingebrachte Spannung zwischen Marktliberalismus (vulgo Kapita-
lismus, Okonomie) und Demokratie. Polanyi hat diese Spannung als prinzipiell nicht auflés-
bar angesehen; gleichwohl ist die gesellschaftliche ,Einhegung” oder Riickbettung der wirt-

schaftlichen Dynamik in die Gesellschaft elementar fiir seinen Denkansatz.



(GroRe) Transformation heute bezieht sich in dieser Tradition ebenfalls auf die Riick-
bettung entfesselter technologischer und wirtschaftlicher Dynamiken in die Gesellschaft.
Gemeint ist damit der ,,massive 6kologische, technologische, 6konomische, institutionelle
und kulturelle Umbruchprozess” (Schneidewind 2018), vor dem die Welt zu Beginn des 21.
Jahrhunderts steht. Nur durch diesen Umbruch lieRen sich die vielen Krisen des industriellen
Natur-, Wirtschafts- und Gesellschaftssystems losen. Insofern reprasentieren Transforma-
tion und Sustainability Transitions mittlerweile eine Art Mainstream der Umwelt-, Technolo-
gie- und Nachhaltigkeitsforschung. Wie das Thema dieses Kongresses zeigt, hat sich Trans-
formation auch im stadt- und raumbezogenen Diskurs etabliert. Besonders inspirierend spe-
ziell an der Transitions-Debatte ist sicher die gescharfte Sensibilitat fur evolutiondaren Wan-
del (Uberginge) und die Frage, wie aus Nischen- und Pionierkonzepten verallgemeinerbare
Strategie in Richtung Nachhaltigkeit erwachsen kénnen.

Eine enorme selbstverstarkende Wirkung fir die Popularisierung der GT hatte die
Berichterstattung des Wissenschaftlichen Beirats zu Globalen Umweltverdanderungen der
deutschen Bundesregierung (WBGU 2011, 2016). Der WBGU hat GroRRe Transformation be-
reits im 2011er Hauptgutachten , Welt im Wandel” behandelt und sehr emphatisch zum
Thema eines ,Gesellschaftsvertrags” gemacht. Im 2016er Gutachten ,Der Umzug der
Menschheit: Die transformative Kraft der Stadte” wurde Transformation raum- und stadtbe-
zogen gedacht. Das Gutachten legt den Fokus auf Urbanisierungsprozesse und Stadte. Es hat
damit Forderungen der Stadtforschung aufgegriffen, globale sozial-6kologische Zusammen-
hange nicht getrennt von Urbanisierungsprozessen zu betrachten. Allerdings ist die Argu-
mentation des WBGU nicht frei von kausalen Fehlschliissen. Dies gilt vor allem fiir die spezi-
fische Konstruktion des Stadtischen: Die Tatsache, dass eine Mehrheit der Bevolkerung in
Stadten lokalisiert ist, heil’t noch lange nicht, dass das Problem im Kern in den Stadten bzw.
,durch die Stadte” gelost werden kdnnte oder primar anvisiert werden miisste.

Um die annoncierten Ziele zu erreichen formuliert das Gutachten anspruchsvolle
normative Setzungen. Bei der Umsetzung transformativer Strategien haben stadtische
Rdaume und darin die raumliche Planung praktisch eine Schlisselrolle. ,Wir brauchen die

Ill

Raumplanung!“, war das Credo von Dirk Messner, als er das Gutachten im vorigen Jahr auf
der Dortmunder Konferenz fiir Raumplanung vorstellte. Die versammelte Community wollte
diesem Diktum nicht ohne weiteres folgen, wohl in Kenntnis von Stellenwert und faktischem

Leistungsvermdgen der Planung. Politik- und planungstheoretisch geradezu delikat ist, dass



der WBGU inkrementelle Losungen verwirft, zugunsten des ganz groflen Wurfs — ohne aber
den bzw. die jeweiligen Trager, Strategien und Instrumente hierfiir ausfindig machen zu
koénnen. , Innerhalb weniger Jahre muss in den Stadten ein Paradigmenwechsel stattfinden:
weg von inkrementellen Ansétzen, hin zu transformativen Anderungen, um langfristig die
natirlichen Lebensgrundlagen der Menschheit und die Lebensqualitdat der Menschen zu er-
halten.” (S. 20) Andere Autoren sehen GT dagegen inkrementell.

Mit der Terminologie des GroRen hat sich das Gutachten explizit auf die politisch-
okonomische Denktradition Polanyis bezogen. Umso verwunderlicher ist, dass es ausgerech-
net auf diesem Terrain seine grofRten Schwéachen hat (vgl. Thomasberger 2016). So bleibt
der WBGU doch vage dahingehend, wer eine solche Aufgabe in dieser kurzen Zeit stemmen
kann — die Weltgesellschaft, Pioniere des Wandels, Schliisselakteure? Wenig Kritisches zu
Institutionen, sehr Allgemeines zu Grund & Boden, nichts Handfestes. Bei Schneidewind
(2018) wird es konkreter; dort sind es alle Ebenen und Akteure, die nur richtig miteinander
verzahnt werden missen. Das Re-Design lokaler Praktiken als genuin transformatives Han-
deln bringt zweifellos eine Blutauffrischung fiir die Politik. Es muss seine Wirkung allerdings
erst noch beweisen. Und zurecht gibt es Fragen an die nahezu inflationdre Praxis von Realla-
boren: Zumindest ist unklar, wie genau bestehende Institutionen in neue Praktiken und An-
satze einbezogen werden. Vor allem: Was tut man, um das Problem der Zufalligkeit und der

Partikularinteressen im , Albtraum Partizipation” zu vermeiden (Miessen 2012)?

Leitbilder

Der zweite Fixpunkt hier sind Leitbilder —und zwar vor dem Hintergrund meiner Beobach-
tung, dass GrolRe Transformation mittlerweile einen solchen Stellenwert hat. Konsens diirfte
sein, dass GT weder Ziel an sich ist, noch geht es in erster Linie um den Prozess als solchen,
auch wenn man gelegentlich diesen Eindruck gewinnen kann. GT blndelt in ihrem umfas-
senden Ansatz eine Art utopisches Narrativ (Zieschank & Ronzheimer 2017). Sie bringt Alter-
nativen zum Bestehenden in einen in sich erstmal konsistenten Rahmen und verknipft auf
der Ebene der Problematisierung durchaus tibergreifende Fragestellungen (etwa die Wachs-
tumsfrage) mit praktischen bzw. lokalen Strategien. In raumbezogener Hinsicht baut GT auf
den Elementen nachhaltiger Stadt- und Raumentwicklung auf. Dem Konstrukt Transforma-
tion geht es dabei aber wie allen Vorganger-Leitbildern: De facto bilden sie eine eher wider-

spriichliche Mischung aus Lenkungs- und Entwicklungszielen, aus raumbezogenem oder



sektoralem Fokus, schliefilich dezidiert auch aus prozeduralen Elementen. In der Praxis sind
sie eher heterogen, immer hochgradig abstrakt (um eine gewisse Hegemonie oder Mehr-
heitsfahigkeit zu erlangen). Und: im Zeitablauf haben sie sich mindestens als wechselhaft
herausgestellt, gelegentlich auch opportunistisch, getrieben vom Zeitgeist. Man folgt nicht
nur spezifischen Problemwahrnehmungen oder dem Wettbewerb um Foérdergelder, son-
dern ist auch abhangig von temporaren Moden, Konjunkturen und Konstrukten.

Dies lasst sich leicht im Rickblick auf die raumpolitischen Diskurse der jlingeren Ver-
gangenheit erkennen, die bereits zwei groBere , Turns” in ihrer jeweiligen Ausrichtung erlebt
haben, zumindest im deutschsprachigen und europaischen Kontext. Seit Mitte der 1990er
Jahre dominierte statt der traditionellen Zielvorgabe raumlicher Ausgleich ein Fokus auf
Wachstum. Dieser wurde dann assoziativ — weniger empirisch — mit GroRRstadt- bzw. Metro-
polregionen verbunden. In der laufenden Dekade hat sich der Blick auf Peripherisierungs-
prozesse und -rdume verschoben, insbesondere auf landliche Rdume, Peripherregionen so-
wie Standorte mit negativer Bevolkerungs- und Wirtschaftsentwicklung. In jlingster Zeit
werden Leitbilddiskurse ergdanzt um Heimat und raumbezogene Identitat. Und nun also GT,
der ganz grofRe Ansatz, im Kontext aktueller Narrative zu ,,griin“ und ,smart”.

Was lehren diese Erfahrungen im Leitbild-Framing von politisch-planerischen Strate-
gien fiir die GT? Wovon haben wir bei den ,,groRen” Herausforderungen auszugehen? Geht
es um quasi sdakulare Probleme, auf die man mit dem groRen Besteck reagieren muss, mit
dem das Leitbild durchkomponiert und entsprechend auch die Praxis munitioniert wird...?
Oder gabe es im Licht der kritischen Selbstbeschreibung von raumbezogener Planung (vgl.
etwa den Themenschwerpunkt in Heft 2/2019 der RuR) eher Griinde zur Zurtickhaltung? Auf
den ersten Blick betrachtet spricht viel dafiir, groRe Narrative in die Realwelt zu bringen,
auch weil die Problemlage dies offenbar erfordert. Zugleich ist aber Vorsicht geboten: Man
muss wissen, vor welchen Herausforderungen man steht und wie man mit Risiken umgehen
will (Blythe et al. 2018). Entsprechend sollte der Diskurs um GT pluralisiert und normativ ab-
geriistet werden. Denn man kann die GroBe der Herausforderung sicher angemessen pra-
zise beschreiben, ohne in der Praxis gleich jede Demut vor den Anforderungen an politisch-
planerische bzw. gesellschaftliche Gestaltung zu verlieren — wenn normativer Uberschuss in
positivistische Fallen gerat oder vorschnelle Losungsversprechen macht, dann ist das auch

nicht gut fiir die Planung.



Kritische Bewertung

Was heit das flir Wissenschaft und Praxis? Der Volkswirt Frank Beckenbach hat den geziel-
ten Wandel von der Transformation der Gesellschaft (oder praziser: von der sich transfor-
mierenden Gesellschaft) zur Transformationsgesellschaft auch als ,, Transformationsillusion”
bezeichnet (Beckenbach 2017). Begriff und Konzept wiirden Erwartungen in Richtung auf
eine gesellschaftliche Gestaltung wecken, die ziemlich unrealistisch seien — und zwar bezo-
gen auf gleich drei Aspekte: er nannte eine Planungsillusion (Prognostizierbarkeit und Steu-
erbarkeit komplexer Gesellschaften), eine Regulierungsillusion mit Blick auf das gerichtete
Zusammenwirken von Markt-, Staat- und zivilgesellschaftlichen Akteuren, und schlieRlich
eine Akzeptanzillusion hinsichtlich der Bereitschaft von mehr als Nischen der Gesellschaft,
sich auf einen solchen Pfad einzulassen. Sein Resiimee, das er mit Blick auf die Wissenschaft
(Okonomik) konkretisierte: ,‘GroRRe Transformation’ ist ungeeignet als Leitlinie.” Der Sozio-
loge Armin Nassehi (2019) hat dies jlingst in einem lesenswerten Interview mit der TAZ star-
ker alltagssprachlich ausgedriickt: ,Ziele formulieren kann jeder”, heif3t es dort etwas siffi-
sant zur einen Seite der Medaille; robuste Strategien zu formulieren, diese in komplexen Ge-
sellschaften zu implementieren und ihre Wirkung einigermal3en zuverlassig abzuschatzen,
sei dagegen sehr viel anspruchsvoller. Hier zeigt sich die eigentliche Herausforderung.

Dies leitet Gber zu meiner Beobachtung, dass Transformationsdebatten im Kern im-
mer noch stark von den Logiken und Anforderungen der Forschung durchdrungen erschei-
nen, als dass sie schon Uiberzeugend neue Pfade in Richtung verdanderter Praktiken benen-
nen wiirde. Oder wie es Koch, Kabisch & Krellenberg (2017) in ihrem Review ausgedriickt
haben: ,While the normative understanding of urban transformations has gained
considerably importance in urban-related studies and even first steps towards a transforma-
tive turn can be identified, this is not reflected in current development processes in cities
(...). An implementation gap between the theoretical concept and the empirical cases is
clearly visible.” Man findet insofern in der Literatur hinreichend viele Belege fiir solche Im-
plementationsprobleme, mit denen sich normative Konzepte wie Nachhaltige Entwicklung
schon lange konfrontiert sehen. Und viele Transformationspfade, die auf sektoraler Ebene
konkretisiert werden, sind so neu nicht, als dass sie ein glaubwiirdiges Versprechen auf Im-
plementation abgeben wiirden. Zumal sich solche Auflistungen nicht aktiv mit Erfahrungen

aus der Vergangenheit, vor allem Implementationsbarrieren, auseinandersetzen.



So, what’s actually new with Transformation — sieht man von den stark gestiegenen
Ambitionen in Richtung gesellschaftliche Steuerung ab? Ich denke neu ist das spezifische
Verhiltnis von Forschung und Praxis. Die Wissenschaft nimmt hier die Rolle eines engagier-
ten Akteurs ein, der sich auch narrativ positioniert, als problemorientiert statt verstaubt,
transdisziplinar statt traditionell prasentiert. Natdrlich sind Wissensproduktion und -disse-
mination elementar fiir jeden Wandel. Und doch wirft diese Entwicklung auch Fragen auf.
Mit dem missionarischen, geradezu religioésen Ansatz mancher Apologeten der totalen
Transformation begibt sich Wissenschaft m.E. auf diinnes Eis — sie macht sich abhangig von
guten Absichten und Interessen, was bekanntlich nicht immer gut enden muss. Wissen-
schaftstheoretische Argumente sprechen hier m.E. fir mehr Skepsis, vielleicht auch Zurlick-
haltung. Ich teile auch ausdriicklich nicht die Einschatzung, dass Wissenschaft ihre dritte
Mission (,, Transfer”, neben Forschung und Lehre) gleich zur ersten machen sollte und jede
Praxis diesem Ziel unterordnet. Eine solche Instrumentalisierung dirfte nicht nur Transfor-
mation kaum realistischer machen, sondern sicher auch der Wissenschaft schaden (vgl. Wis-

senschaftsrat 2015).

Zum Schluss
Mit Blick auf die Leitbildfrage liegt der Charme von Transformation womoéglich darin, dass
dieser Begriff eine angemessen differenzierte Vorstellung von evolutionadren gesellschaftli-
chen Veranderungen bietet. Das ist ein echter Fortschritt, diese analytische Dimension des
Begriffs finde ich Uberzeugend. Weitgehend unklar bleibt dagegen m.E., ob es zum Konzept
reicht, um intendierten Wandel auf robuste Weise anzuleiten —also ob Transformation
mehr Substanz zu bieten hat als etwa nachhaltige Entwicklung. Nichts gegen den experi-
mentellen, offenen und subversiven Charakter von Transformation an sich. Wer sich indes
auf die Ebene der Grofien Transformation begibt, der muss mehr bieten als nur die Summe
vieler EinzelmaRnahmen und Spiegelstriche, wo alles enthalten ist, was man sich denken
kann, vielleicht auch hier und da bereits gehort hat, und gelegentlich eine radikale Pose hat.
Ich folge hier Ulrich Brands (2016) Diktum, dass der strategische Gebrauch von , Transforma-
tion” nicht notwendig dazu beitragt, die vielfaltigen Krisen dieser Zeit zu l6sen.

Will man glaubwiirdig, nicht nur metaphorisch, die grofie Ebene bespielen, dann
muss es konkrete Ideen der Makrosteuerung geben — und zwar solche, die entsprechend

wichtige Determinanten der sozio-6konomischen Entwicklung beeinflussen (wie etwa das



Steuersystem, Grundeinkommen). Und man sollte eine Idee davon haben, welche Wirkun-
gen und Nebenwirkungen ihre Einfliihrung hatte. Auf dieser Basis kann man liber konkrete
Planungsaufgaben nachdenken, ausprobieren, experimentieren. Dies bringt jedoch ein ge-
wisses Dilemma fiir raumbezogene Diskurse mit sich, die aus guten Griinden eher kleinteilig
denn grolRraumig gefasst sind. Solange Grol3e Transformation aber die Makroebene auslas-
sen und stattdessen die Blaupause fir Mikro-Prozesse liefern soll, dann ware das hochstens
Nachhaltigkeit in neuem Gewand. Dies wiirde Transformationen dienen, aber nicht notwen-
diger Weise dem grofien Umbau. Unter diesen Bedingungen wiirde sich der Mehrwert der
groRRen Erzahlung darin erschopfen —um eine Formulierung von Tom Sieverts (2015, S. 19)

zu nutzen — Realitat zu ,,verzaubern®, aber noch nicht fundamental verandern.
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