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,Geld regiert die Welt
Offentliche Finanzstrome und raumliche Entwicklung

Wer profitiert wie? Eine regionale Betrachtung der
Sozialversicherung und raumwirksamer
Bundesmittel

Michael Zarth, Kerstin Bruckmeier

Die Finanzausgleichs-, Arbeitsmarkt- und Regionalpolitik gelten mit Blick auf die Her-
stellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse als zentrale Elemente staatlicher Aus-
gleichspolitik. Bei der Bewertung dieser Politiken ist zu berlcksichtigen, dass nahezu
alle 6ffentlichen Finanzstrome Wirkungen auf die Standortgunst und Entwicklung von
Regionen haben und zum Teil ausgepragte Verteilungswirkungen entfalten.

Die regionalen Verteilungswirkungen gelten vor allem fur die Sozialversicherung, da
ihre sozialen, demographischen und 6konomischen Determinanten ungleichmé&Rig im
Raum verteilt sind. Die damit verbundenen interregionalen Transfers erreichen eine
GroRRenordnung, welche die des Landerfinanzausgleichs tbertrifft. Sie leisten in den
Regionen nicht nur einen Effekt auf der nachsorgenden Ebene, sondern stabilisieren
auch die regionale Nachfrage.

Insbesondere die Arbeitslosenversicherung tritt als automatischer Stabilisator regio-
naler Einkommensschwankungen hervor. Die Finanzierung des Umverteilungsvolu-
mens wird tUberwiegend durch die starken Agglomerationsraume getragen. Regiona-
le Budgettiberschiisse verzeichnen die Kernstadte und die hoch verdichteten Kreise
mit hohem Arbeitsplatzangebot.

Im Zuge der gunstigen gesamtwirtschaftlichen Entwicklung der letzten Jahre ist das
Niveau des Umverteilungsvolumens zwar zuriickgegangen, die regionale Struktur der
Transfers hat sich jedoch nicht wesentlich verandert. Vor dem Hintergrund ricklaufi-
ger Beitragseinnahmen in der Arbeitslosenversicherung belegt dies eindrucksvoll die
Notwendigkeit, dass die Geberregionen auch kinftig entsprechend ihrer gesamtwirt-
schaftlichen Bedeutung und Entwicklungsprobleme eine Unterstitzung erfahren.

Eine Typisierung der Regionen nach ihrem Finanzierungssaldo bei der Arbeitslosen-
versicherung zeigt, dass die Unterschiede in der Inanspruchnahme raumwirksamer
Mittel zwischen und innerhalb der Geber- und Empfangerregionen zum Teil bedeu-
tend sind. Die Geberregionen mit einem positiven Transfersaldo partizipieren auf-
grund ihrer Strukturstarke insgesamt deutlich schwéacher an den raumwirksamen Mit-



teln. Dies gilt insbesondere fur solche Mittel, die zum Ausgleich regionaler Struktur-
und Arbeitsmarktprobleme gewahrt werden.

Dennoch tragen die Geberregionen entscheidend zum wirtschaftlichen Wachstum
bei, sei es in Form von Wertschopfung oder Erwerbstatigkeit. Dies gilt auch flr ein-
zelne Empfangerregionen aus West- und Ostdeutschland.

Der hohe Wachstumsbeitrag der Geberregionen lasst sich durch ihre bessere Aus-
stattung mit Potenzialfaktoren erklaren. Geberregionen verfiigen meist Gber ein ho-
heres technologisches Niveau der Produktion, dass ihnen ein starkeres Wirtschafts-
wachstum ermoglicht. Aul3erdem sprechen Ergebnisse aus der Innovationsforschung
dafur, dass einzelne raumwirksame Mittel in den Geberregionen aufgrund von Ag-
glomerationsvorteilen auf einen ,fruchtbaren Boden* fallen und starkere Wirkungen
entfalten als in anderen Regionen. Als Beispiel mdgen die regional unterschiedlichen
Effekte von Hochschulen und Forschungseinrichtungen dienen.

Die Geberregionen profitieren direkt und indirekt vom Einsatz raumwirksamer Mittel
in den Empfangerregionen: Vom Ausbau der Infrastruktur und der Investitionsférde-
rung profitieren sie in der Erstellungsphase Uber Vorleistungsverflechtungen unmit-
telbar. Erhdéhen sich im Zuge der Nutzungsphase wirtschaftliche Aktivitat und Steuer-
kraft der Empfangerregionen, so bedeutet dies fur die Geberregionen weniger Aus-
gleichszahlungen. Ein anderes Beispiel ist der Ausbau der grol3rdumigen Verkehrs-
infrastruktur in strukturschwachen Regionen, der Uber Netzeffekte indirekt die Er-
reichbarkeit der Geberregionen verbessert.

Bei der Interpretation der gefundenen Verteilungsmuster sind neben der fachpoliti-
schen Zielsetzung der einzelnen Politikbereiche weitere Aspekte zu beachten. Die
regionale Verteilung vieler raumwirksamer Mittel ist antragsgesteuert, d.h. durch die
Verteilung potenzieller Antragsteller im Raum gepréagt. Besonders deutlich wird dies
im Bereich der Forschungs- und Innovationsférderung, die aufgrund der regional un-
gleichen Verteilung von Unternehmen, die Forschung und Entwicklung betreiben,
sehr stark streut. Bei einzelnen Politikfeldern wie z.B. Hochschulen oder grof3raumi-
ger Verkehrsinfrastruktur wird die aktuelle und kiinftige regionale Verteilung des Mit-
teleinsatzes in einem erheblichen MalRe durch politische Standortentscheidungen der
Vergangenheit gepragt.

Die regionalen Unterschiede in der Inanspruchnahme einzelner raumwirksamer Mittel
lassen das Argument von einer flachendeckenden GieRkannenférderung in seiner
allgemeinen Form fir nicht haltbar erscheinen. Dies gilt insbesondere fur den Bereich
Hochschule und Forschung und Malinahmen, die an bestimmten Standortvorausset-
zungen anknupfen oder deren Zielgruppe regional stark ungleich verteilt ist. Auch
das regionale Verteilungsmuster der einzelbetrieblichen Regionalférderung steht we-
niger fur eine flachendeckende Giel3kannenforderung, sondern eher fir eine an den
Standortpraferenzen privater Investoren ausgerichtete Konzentration.

Starker flachendeckend orientierte MaflRnahmen (z.B. Mittelstandsférderung) schla-
gen von ihrem Mittelvolumen her deutlich geringer zu Buche und muissen aufgrund
ihrer fachpolitischen Zielsetzung auch nicht zwangslaufig dem Gebot einer regiona-
len Konzentration folgen. Dies gilt auch fur Infrastrukturmittel, die ein wie auch immer
politisch festgelegtes Mindestangebot an regionaler Daseinsvorsorge sichern oder



Maflinahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik, die der Integration von Arbeitslosen die-
nen.

Die in der jungsten Zeit haufig erhobene Forderung nach einem regional konzentrier-
ten Mitteleinsatz oder einer gezielten Umorientierung verschiedener Mittel auf Cluster
erscheint aufgrund der Notwendigkeit eines effizienten Mitteleinsatzes zunéchst ein-
leuchtend. Allerdings zeigen unsere Ergebnisse, dass das pauschale Argument von
einer flachendeckenden Giel3kannenférderung nicht zutrifft. Eine Analyse fur einzel-
ne Regionen wirde verdeutlichen, dass der Einsatz raumwirksamer Mittel in der Re-
gel nicht losgelést von der funktionsraumlichen Spezialisierung und gesamtwirt-
schaftlichen Bedeutung der einzelnen Regionen erfolgt.

AulRerdem entziehen sich zentrale Einflussfaktoren der Inanspruchnahme raumwirk-
samer Mittel wie die regionale Verteilung der Antragsteller weitgehend dem politi-
schen Gestaltungswillen. Dies gilt insbesondere fir die Innovations- und Investitions-
forderung. Zum anderen stehen einer ,weitergehenden regionalen Lenkung“ die
fachpolitische Ausrichtung der einzelnen Politikbereiche und grundgesetzliche Vor-
gaben gegenuber, strukturschwachen Regionen eine Basissicherung zu bieten.

Gerade die Sozialversicherung bildet aufgrund ihres Transfervolumens und instru-
mentellen Ausrichtung ein zentrales Element fur die Basissicherung von Regionen.
Im Unterschied zu vielen anderen raumwirksamen Mitteln ist die politische Einfluss-
nahme auf die regionale Verteilung deutlich geringer. Dieser ,politisch gerduschlose-
re" regionale Ausgleich hat im Hinblick auf seine positiven Wirkungen Vorteile ge-
genuber expliziten Ausgleichssystemen wie dem Landerfinanzausgleich. Er unterliegt
im politischen Verhandlungs- und Verteilungsprozess nicht unmittelbar den Landerin-
teressen und ist daher weniger anféllig fir gezielte politisch motivierte Einflussnah-
me.

Die aktiven Mdoglichkeiten der Politik zur Gestaltung raumlicher Clusterbildungspro-
zesse liegen vor allem in der Bereitstellung grof3rdumiger Verkehrsinfrastruktur, der
regionalen Ausstattung mit Hochschul- und Forschungseinrichtungen und in der For-
derung regionaler Netzwerke und Transferprozesse. Den regionalen Akteuren obliegt
die Ausgestaltung der jeweiligen Standortbedingungen vor Ort. Ob diese staatlich
gesetzten Anreize dann zur Herausbildung von Clustern fiihren, hangt entscheidend
vom Investitionsverhalten und der Standortwahl privater Investoren ab. Dabei bilden
sich Cluster in der Regel nicht von heute auf morgen heraus, sondern tber einen
langeren Zeitraum, wobei die regionale Vorleistungsnachfrage gro3erer Unterneh-
men oft den Nahrboden darstellt. Zudem ist das Vorliegen eines Clusters nicht
zwangslaufig ein Garant fir eine gute Regionalentwicklung.

Und schlief3lich gilt es bei allen Diskussionen tber eine mégliche oder politisch ange-
strebte Umverteilung raumwirksamer Mittel die Absorptionsfahigkeit von Regionen zu
beachten. Und dieses Argument trifft sowohl fur strukturschwache als auch fir struk-
turstarke Regionen zu und sollte fur die Politik bei der Konzipierung von Verteilungs-
schlissel fur 6ffentliche Finanzstrome handlungsleitend sein. Diese Vorgabe gilt es
auch zu beachten, wenn es darum geht, primar ,fachpolitisch ausgerichtete* Finanz-
strome starker als bisher mit einer ausgleichsorientierten Komponente zu versehen
oder bestehende Férderprogramme an neue Herausforderungen im Zuge der Globa-
lisierung oder des demographischen Wandels anzupassen.



