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Die aktuelle Covid-19-Pandemie stellt eine neue globale 
und gerechtigkeitstheoretische Herausforderung dar. In 
den meisten Staaten der Welt hat die Verbreitung der Seu-
che aufgrund der erst vorläufigen Forschungserkenntnisse 
über die Wirkungsweise des Virus auf den menschlichen 
Organismus, seine Übertragungswege und die Mortalität in 
verschiedenen Bevölkerungsgruppen drastische Eindäm-
mungsmaßnahmen erforderlich gemacht, die mit teils er-
heblichen Einschränkungen der Grundrechte einhergehen. 
Die akute Ausbreitung des Coronavirus SARS-CoV-2 hat 
dabei die Bedrohung durch den Klimawandel im derzeiti-
gen öffentlichen Diskurs etwas in Vergessenheit geraten 
lassen. Das ursprüngliche Anliegen meines Beitrags be-
stand darin, einige grundlegende Überlegungen zur ökolo-
gischen Gerechtigkeit und zur Zuschreibung von Verant-
wortung im geteilten Raum anzustellen. Die folgenden 
Ausführungen sind sowohl auf das Phänomen des Klima-
wandels, das uns langfristig beschäftigen wird, als auch auf 
die unmittelbaren Gerechtigkeitsfragen im Zusammenhang 
mit der Covid-19-Pandemie zu beziehen. Auf beide Phäno-
mene trifft erstens zu, dass sie eine praktische Bewältigung 
im Wettlauf mit der Zeit (temporale Dimension) erforder-
lich machen, um gegenwärtiges und zukünftiges mensch- 
liches Leid, das aus den Effekten entstehen kann, abzuwen-
den oder abzumildern. Zweitens vollziehen sich beide 
Phänomene innerhalb des gemeinsam geteilten Raums der 
globalen Sphäre, der jedoch asymmetrisch aufgeteilt (divi-
diert) ist. Im Folgenden widme ich mich diesem zweiten 
Merkmal, der räumlichen Dimension. Es geht mir allerdings 
nicht um konkrete praxisbezogene Vorschläge, sondern 
um eine politikphilosophische Auseinandersetzung über 
die räumlichen Aspekte von Gerechtigkeit, die wissen-
schafts- bzw. erkenntnistheoretisch auch diese Dimension 
miteinbezieht. 

Ebenso wie der Klimawandel stellt das Coronavirus 
eine Bedrohung für alle Menschen weltweit dar, aber beide 
betreffen sie nicht alle Menschen in gleichem Maße. So ist 
die individuelle Vulnerabilität nicht allein abhängig von sta-
tistischen Größen (wie Alter oder Vorerkrankungen im Fal-
le der Pandemie oder der jeweiligen Witterung im Falle des 
Klimawandels), sondern vor allem von strukturellen Bedin-
gungen wie Zugang zu Gesundheitsversorgung oder zu ge-
sellschaftlichem Wohlstand. Allerdings stellt sich die Frage 

nach der Seuchenbesiegung bzw. nach der Abschwächung 
des Klimawandels nicht nur auf der inhaltlichen Ebene, im 
Sinne einer gerechtigkeitstheoretischen Bestimmung der 
Kriterien für die Verteilung von Privilegien und Lasten, der 
Gewährung des Zugangs zu Ressourcen oder der Übernah-
me von Verantwortung. Die Auseinandersetzung über eine 
gerechte Zuschreibung von Verantwortung bedeutet eben-
so eine erkenntnistheoretische Herausforderung: Welches 
sind die epistemologischen Bedingungen eines Gerechtig-
keitskonzepts, das für einen angemessenen Umgang mit 
den Auswirkungen der Pandemie oder des Klimawandels 
Orientierung geben soll? 

Im Folgenden werde ich darlegen, dass die räumliche 
Dimension der Gerechtigkeit nicht nur in Form von inhalt- 
lichen Kriterien und Forderungen, z. B. für die konkrete pla-
nerische Gestaltung des (öffentlichen) Raums, besteht, 
sondern dass sie bereits für Erkenntnisprozesse darüber, 
was überhaupt als Gerechtigkeit zu verstehen ist, von Be-
deutung ist, insbesondere, wenn es um die globale Dimen-
sion im Sinne geteilter Räumlichkeit geht.

Die räumliche Dimension der 
Gerechtigkeitserkenntnis
In einem der frühen schriftlich fixierten Zeugnisse des 
Nachdenkens über Gerechtigkeit gibt es einen unmittelba-
ren Zusammenhang zwischen der Erkenntnis der Gerech-
tigkeit und der Dimension der Räumlichkeit. Im zweiten 
Buch von Platons Schrift Politeia vermittelt Sokrates recht 
anschaulich die Schwierigkeit des Erkenntnisvorgangs über 
die Gerechtigkeit. Im ersten Buch der Politeia versuchen 
Sokrates und seine Dialogpartner, das Wesen der Gerech-
tigkeit im Menschen zu definieren. Dieser Zugang erweist 
sich als schwer, und Sokrates stellt fest, dass „wir nun dazu 
nicht tüchtig genug sind“ (Platon 1991: 368d) und ver-
gleicht den Erkenntnisvorgang, „wie wenn uns jemand be-
fohlen hätte, sehr kleine Buchstaben von weitem zu lesen, 
da wir nicht eben sehr scharf sehen, und dann einer gewahr 
würde, daß dieselben Buchstaben auch anderwärts größer 
und an größerem zu schauen wären“ (ebd.: 368d). Interes-
santerweise versucht Sokrates nicht, sich mithilfe eines In-
struments der kleinen Buchstaben zu bemächtigen – eine 
naheliegende neuzeitliche Option wäre z. B., eine Lupe zu 
Hilfe zu nehmen. Stattdessen wendet er sich der augmen-
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tierten Variante der Gerechtigkeit zu, die für seine damalige 
Zeit viel näherliegend ist: „Gerechtigkeit […] findet sich an 
einem einzelnen Manne, findet sich aber auch an einer gan-
zen Stadt“ (ebd.: 368e), bekundet Sokrates, um dann aus-
zuführen, dass die Gerechtigkeit zuerst innerhalb des grö-
ßeren Zusammenhangs der Polis ermittelt wird, bevor sie 
dann ins Verhältnis zur Gerechtigkeit des „Kleineren“, des 
Menschen, zu setzen sei (vgl. ebd.: 369a). In dieser Passa-
ge wird zweierlei deutlich. Zum einen wird Gerechtigkeit 
hier nicht als etwas Abstraktes vorgestellt, sie hat einen 
konkreten Ort, der ihr zugeordnet werden kann: die Polis. 
In der Polis ist sie leichter zu erkennen als im einzelnen 
Menschen. Zum anderen ist sie selbst eine räumliche An-
ordnung. Die Gerechtigkeit der Polis in Form einer drei- 
gliedrigen Ständeordnung des Gemeinwesens findet 
schließlich ihre Entsprechung in der dreigliedrigen Seele 
des Menschen. Gerechtigkeit bildet somit eine räumliche 
Formation mit einer hierarchischen Struktur, in der die Tu-
genden angeordnet werden. Die Tugend der Weisheit 
kommt den Regentinnen und Regenten (erster Stand), die 
Tugend der Tapferkeit den Wächterinnen und Wächtern 
(zweiter Stand) und die Besonnenheit den Bauern und 
Handwerkern (dritter Stand) zu (ebd.: 435a ff.). Interes-
sant ist, dass es im ersten und zweiten Stand keine Ge-
schlechtsunterschiede zwischen Männern und Frauen hin-
sichtlich der Tugenden und Aufgaben für das politische 
Gemeinwesen gibt (vgl. u. a. 473a ff., 540c). Aber so sehr 
wir heute die unfreie, undemokratische Konzeption der 
platonischen Gerechtigkeit ablehnen und so fremd uns die 
Vorstellung anmutet, das politische Gemeinwesen als di-
rekte Vergrößerung des Menschen zu betrachten, lässt 
sich zumindest der heuristische Aspekt des Räumlichen 
auf heute übertragen. Edward W. Soja beispielsweise un-
ternimmt in seinem Buch Seeking Spatial Justice (2010) 
ebenfalls eine erkenntnistheoretische Suche nach der 
räumlichen Gerechtigkeit und verortet sie in urbanen 
Räumlichkeiten. Dabei nimmt er genau jene erkenntnis-
theoretische Perspektive ein, die die eher an abstrakten 
Prinzipien orientierten soziologischen oder historischen 
Zugänge zur Gerechtigkeit erweitert. 

In Bezug auf die Zuschreibung von Verantwortung er-
möglicht der Fokus auf die räumliche Dimension von Ge-
rechtigkeit somit die Einsicht, dass ein wichtiger gerechtig-
keitstheoretischer Aspekt darin besteht, die sinnlich- 
epistemologische Wahrnehmung für die asymmetrischen 
strukturellen Aufteilungen der globalen Sphäre zu sensibili-
sieren. Was das heißt, erläutere ich im Folgenden mit ei-
nem Werk von Rancière.

Die erkenntnistheoretische Dimension 
räumlicher Gerechtigkeit angesichts 
struktureller Asymmetrie
Die Aufteilung des Sinnlichen lautet die deutsche Überset-
zung von Jacques Rancières Schrift Le partage du sensible 
(2008). In der deutschen Bezeichnung „Aufteilung“ lassen 
sich die vielfältigeren Bedeutungsebenen des französi-
schen Substantivs „partage“ bzw. des Verbs „partager“ al-
lerdings nicht angemessen einfangen. Der Begriff „partage“ 
bezeichnet nicht nur die Teilung im Sinne der Auf- oder 

Verteilung (im Sinne von Division), sondern es klingt auch 
die Teilhabe an, wie sie sich im lateinischen „participare“ 
(„jemanden an etwas teilhaben lassen“, „etwas mit jeman-
dem teilen“, „an etwas teilhaben“, aber auch „mitteilen“) 
und in dem deutschen Fachwort „Partizipation“ ausdrückt, 
sowie das Teilen eines Gemeinsamen. Mit „Aufteilung des 
Sinnlichen“ meint Rancière die verschiedenen juristischen, 
politischen, territorialen, ökonomischen und sozialen Auf-
teilungen der Welt unter den Bedingungen der Globalisie-
rung. Das heißt: inwiefern Meeresflächen, Landstriche, po-
litische Territorien oder allgemein Räume gemeinschaftlich 
oder singulär genutzt werden, öffentlich oder privat zu-
gänglich sind, ob z. B. ihr Betreten als „legal“ oder „illegal“ 
eingestuft wird. Welche ökonomischen, rechtlichen, kultu-
rellen und ästhetischen Werte in ihnen gelten, hängt von 
einem „System sinnlicher Evidenzen“ ab, das „zugleich die 
Existenz eines Gemeinsamen aufzeigt wie auch die Unter-
teilungen, durch die innerhalb dieses Gemeinsamen die je-
weiligen Orte und Anteile bestimmt werden“ (Rancière 
2008: 25). Für Rancière ist dabei eine bewusste Wahrneh-
mung dieser asymmetrischen Aufteilungen, die anhand von 
geografischen und territorialen, sprachlichen und kulturel-
len sowie politischen und administrativen Grenzverläufen 
festgemacht werden, entscheidend. Es komme darauf an, 
zu erkennen, dass Aufteilungen nie natürlich, sondern im-
mer schon vermachtet sind, und zwar insofern, als sie Er-
gebnisse von machtbezogenen Handlungen und Struktu-
ren darstellen. Rancière geht es jedoch nicht allein um die 
Erkenntnis der und das Bewusstwerden über die Asymme-
trie dieser dividierenden Aufteilungen, sondern auch um 
die Wiedergewinnung einer Perspektive auf eine (zukünf- 
tige) gemeinsame und gleichberechtigte Partizipation an 
der globalen Sphäre. 

Das „social connection model” und „shared 
responsibility”
Eine solche gleichberechtigte Partizipation an globaler 
Räumlichkeit entwirft Iris Marion Young mit ihrem Konzept 
einer „shared responsibility“, der geteilten Verantwortung 
(Young 2006: 122), die sie dem gängigen Verständnis von 
Verantwortung im Sinne eines Kausalprinzips entgegen-
setzt. Die Frage „Wer ist für die Eindämmung der Co-
vid-19-Pandemie bzw. für eine Abschwächung des Klima-
wandels verantwortlich?“ kann nämlich auf zweierlei Weise 
aufgefasst werden. Zum einen richtet sich das Augenmerk 
auf die Verursacher/innen, womit der gerechtigkeitstheo-
retische Blick zurück auf bestimmte Ereignisse, individuelle 
Handlungen, politische Maßnahmen oder institutionelle 
Strukturen, die die Ausbreitung des Virus bzw. die Erd- 
erwärmung herbeigeführt haben, gerichtet wird. Dieser 
Verantwortungsbegriff wird etwa von David Miller (2006) 
„outcome responsibility“, auf Deutsch „Ergebnisverant-
wortung“, genannt. Young verortet diese Variante der Ge-
rechtigkeit im Konzept der Haftung („liability“), d. h. im 
Sinne einer kausalen Verursachung. Zum anderen kann die 
Frage nach der Verantwortung auf die Kapazität potenziel-
ler Akteurinnen/Akteure verweisen, die nicht die (alleini-
gen) Verursacher/innen sein müssen, aber ökonomisch 
und sozial in der Lage sind, die negativen Auswirkungen ei-

ner Pandemie bzw. des Klimawandels zu miniminieren. In 
dieser Perspektive ist die Ermittlung der kausalen Verursa-
chung nachrangig. Vielmehr kommt es auf die Beseitigung 
des Schadens an, weshalb die Verantwortung „remedial 
responsibility“ oder „Abhilfe-“ oder „Beseitigungsverant-
wortung“ (Miller 2006) genannt wird. Diese Variante 
nennt Young also „shared responsibility“. Sie ist deshalb als 
gemeinsam geteilte bzw. Mit-Verantwortung zu verstehen, 
weil Individuen und Institutionen unter den Bedingungen 
der Globalisierung strukturell gesehen als Beteiligte an den 
asymmetrischen globalen Strukturen einer sozialen, politi-
schen, wirtschaftlichen und technischen Vernetzung zu be-
greifen sind. Young nennt diesen Zusammenhang das „so-
cial connection model“, das Modell sozialer Verbundenheit 
(Young 2006: 115, vgl. auch Young 2007: 175). Angesichts 
des Umstands sozialer Vernetzung seien einfache kausale 
Ursachen häufig nicht eindeutig zu identifizieren. Vielmehr 
sei es aufgrund der globalen Verflechtungen für kaum ein 
Individuum oder eine Institution auszuschließen, durch be-
absichtigte oder unbeabsichtigte Handlungen zu Effekten 
der Erderwärmung oder zur Ausbreitung eines Virus in di-
rekter oder indirekter Weise beizutragen. In einer Fokussie-
rung auf die kausale Ergebnisverantwortung sieht Young 
hingegen die Gefahr, dass vorhandene globale Asymmetri-
en eher verstärkt denn abgebaut werden. Denn unter den 
Bedingungen struktureller Asymmetrien ist eher damit zu 
rechnen, dass die Zuschreibung von Verantwortung im un-
gleich vermachteten globalen ökonomischen und politi-
schen Kräftefeld z. B. postkoloniale Marginalisierungen auf-
rechterhält.

Fazit: Räumliche Gerechtigkeit, strukturelle 
Asymmetrie und Zuschreibung von 
Verantwortung
Youngs Konzeption einer geteilten Verantwortung, die den 
Schwerpunkt auf die Beseitigung von Missständen legt, bie-
tet einen holistischeren Zugang zur Verantwortungszu-
schreibung als ein auf das Prinzip der kausalen Verursa-
chung fokussierter Ansatz. Es stellt sich allerdings die 
Frage, ob das Konzept der „shared responsibility“ eine 
plausible Antwort auf die Diagnose einer asymmetrischen 
Division der Welt darstellt. Youngs Interpretation beabsich-
tigt offenbar, die asymmetrischen globalen Strukturen zu-
nächst einmal phänomenologisch – als formale Beschrei-
bung des Phänomens – zu erfassen, ohne ihnen den 
Charakter eines als zweckrational oder moralisch aufgela-
denen sozialen Kooperationszusammenhangs zu unterstel-
len, wie dies etwa für John Rawls‘ liberale Gerechtigkeits-
konzeption charakteristisch ist. Young verweist darauf, 
dass die „institutionellen Regeln, Ressourcen und Prakti-
ken, welche das menschliche Handeln bestimmen, keine 
fairen Bedingungen für die Zusammenarbeit im Rawls‘schen 
Sinne erlauben“ (Young 2006: 114, eigene Übers.). Am Ra-
wls‘schen Begriff einer gerechten Grundstruktur kritisiert 
sie, dass dieser im Hinblick auf seine begrifflichen Implikati-
onen unspezifisch bleibe. Die gerechte Grundstruktur bein-
haltet nach Rawls‘ Auffassung ein legales System von Rech-
ten und Pflichten, Marktbeziehungen und Eigentums- 
verhältnissen sowie Organisationsformen der Familie (vgl. 

Rawls 1975: § 2; Rawls 2003: § 4). Damit beschränkt er den 
Begriff der Struktur jedoch stark auf rechtlich-formale As-
pekte und vermag beispielsweise postkoloniale Asymmetri-
en nicht angemessen in den Blick zu nehmen (vgl. Young 
2006: 103 ff.). Mit ihrem dezidiert nicht-affirmativen, son-
dern kritischen Begriff der sozialen Vernetzung bean-
sprucht Young dagegen, die globalen asymmetrischen 
Machtbeziehungen von Institutionen berücksichtigen zu 
können: „Laufende ökonomische Produktions-, Investi-
tions- und Handelsprozesse verbinden Menschen in ver-
schiedenen Regionen der Welt, und diese Verbindungen 
sind oft ungleich an Macht und materiellen Ressourcen“ 
(Young 2006: 105, eigene Übers.). Damit konzentriert sie 
sich auf die strukturellen Asymmetrien, die das Resultat vie-
ler verschiedener miteinander vernetzter und verbundener 
Handlungen bilden, welche wiederum von Institutionen 
und Individuen aus ganz unterschiedlichen Gründen unter 
den Bedingungen institutioneller Regeln und Normen un-
ternommen werden (vgl. Young 2006: 111 ff.).

Daraus folgt für Young das Erfordernis einer Reflexi-
on über die Wechselbeziehung zwischen Institutionen und 
Individuen. Ihrer Auffassung nach können mit dem Begriff 
der Mit-Verantwortung die gerechtigkeitsbezogenen Auf-
gaben, die aus der sozialen Vernetzung resultieren, schär-
fer konturiert werden, ohne Individuen und Institutionen 
kontraproduktiv die Verursacherrolle (oder Schuld) zuzu-
weisen. Aufgrund ihrer Verwobenheit in strukturelle Asym-
metrien sind Individuen hingegen umso dringlicher dazu 
aufgefordert, sich für deren Abbau einzusetzen. Youngs 
Ansatz zielt somit auf eine inklusive Partizipation an gerech-
tigkeitsrelevanten Institutionen ab. Dies wiederum würde 
weitreichende Konsequenzen im Sinne einer Etablierung 
globaler demokratischer Strukturen voraussetzen, die mo-
mentan utopisch anmuten mögen. Doch eigentlich ver-
langt Young gar nicht so viel. Bleiben wir ruhig beim sokra-
tischen Bild: Das Augenmerk auf die globale Vernetzung zu 
richten und die kleinen Buchstaben der strukturellen Asym-
metrien zu vergrößern, wäre tatsächlich ein erster Schritt 
zur Übernahme gemeinsam geteilter Verantwortung.
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